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Kohtuotsus (kohtuasi C-441/19)
Pressi- ja teabeosakond TQ vs. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Enne seda, kui liikkmesriik teeb saatjata alaealise suhtes tagasisaatmisotsuse, peab
ta kontrollima, et alaealisele on naasmisriigis kattesaadav sobiv vastuvott

Lisaks, kui sobiv vastuvétt ei ole enam tagatud véljasaatmise etapis, siis ei voi likmesriik
tagasisaatmisotsust taitmisele pddrata

Saatjata alaealine TQ, kes oli tol hetkel 15 aasta ja nelja kuu vanune, esitas 2017. aasta juunis
Madalmaades varjupaigadiguse alusel tahtajalise elamisloa taotluse. Selles taotluses maérkis TQ,
et ta slndis 2002. aastal Guineas. Parast seda, kui suri tema tadi, kelle juures ta Sierra Leones
elas, tuli TQ Euroopasse. TQ langes Amsterdamis (Madalmaad) inimkaubanduse ja seksuaalse
arakasutamise ohvriks, mille t6ttu on tal k&esoleval ajal rasked psuthikahéired. Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (justiits- ja julgeolekukiisimuste riigisekretar, Madalmaad) otsustas
2018. aasta martsis omal algatusel, et TQ-le ei saa anda tahtajalist elamisluba, kusjuures
eelotsusetaotluse esitanud kohus t&psustab, et TQ-l ei ole digust ei pagulasseisundile ega
tdiendavale kaitsele. Madalmaade diguse jargi on Staatssecretaris van Justitie en Veiligheidi
otsusel tagasisaatmisotsuse j6ud.

TQ esitas 2018. aasta aprillis selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
markides muu hulgas, et ta ei tea, kus elavad tema vanemad ega tunneks neid tagasip66rdumise
korral ara, ning et ta ei tunne Uhtki teist oma pereliiget ega tea isegi, kas neid on.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et Madalmaade &igusnormide jargi tehakse saatjata
alaealistel vahet vanuse alusel. Saatjata alaealiste osas, kes on varjupaigataotluse esitamise ajal
alla 15-aastased, viiakse enne taotluse kohta otsuse valjastamist labi direktiivi 2008/115* artiklis 10
ette ndhtud uurimine sobiva vastuvftu olemasolu kohta naasmisriigis, ning kui selline vastuvott
puudub, antakse neile alaealistele tavaline elamisluba. Kui saatjata alaealine on varjupaigataotluse
esitamise ajal vahemalt 15-aastane, nagu TQ, ei viida sellist uurimist labi; Madalmaade
ametiasutused naivad ootavat, et puudutatud alaealine saab 18-aastaseks, et siis tema suhtes
valjastatud tagasisaatmisotsus taitmisele pddrata. Ajavahemikul, mis jaab varjupaigataotluse
esitamise ja taisealiseks saamise vahele, on vahemalt 15-aastase saatjata alaealise Madalmaades
viibimine seega digusvastane, kuid seda sallitakse.

Eespool kirjeldatud kontekstis otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada Euroopa Kohtule
kiusimuse selle kohta, kas Madalmaade Gigusnormides sisalduv vahetegu lle 15-aastaste ja alla
15-aastaste saatjata alaealiste vahel on liidu digusega kooskdlas.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus sedastab, et kui likmesriik kavatseb véljastada saatjata alaealise suhtes
tagasisaatmisotsuse tagasisaatmisdirektiivi alusel, peab ta tingimata vétma arvesse lapse parimaid
huvisid? kdigis selle menetluse etappides, mis tahendab, et ta peab andma uldise ja pdhjaliku
hinnangu kdnealuse alaealise olukorrale. Euroopa Kohus margib, et see, kui asjasse puutuv
likmesriik véljastab tagasisaatmisotsuse, ilma et ta oleks enne veendunud, et asjaomase saatjata

L Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU ihiste nduete ja korra kohta
liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, Ik 98,
edaspidi ,tagasisaatmisdirektiiv*).
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alaealise jaoks on naasmisriigis olemas sobiv vastuvott, tooks endaga kaasa selle, et ehkki
alaealise suhtes on vdljastatud tagasisaatmisotsus, ei saaks teda vdlja saata, kui niisugune
vastuvott puudub. Selline saatjata alaealine seataks seega vaga ebakindlasse olukorda seoses
tema Oigusliku seisundi ja tulevikuga, eeskatt seoses kooliskaimise, kasuperekonnaga loodud
sidemete vOi vbimalusega jddda asjassepuutuvasse liikkmesriiki, mis oleks vastuolus ndudega
kaitsta lapse parimaid huvisid igas menetluse etapis. Sellest tuleneb, et kui selline sobiv vastuvott
ei ole naasmisriigis Kkattesaadav, ei VvO0i puudutatud alaealise suhtes véljastada
tagasisaatmisotsust.

Euroopa Kohus tépsustab selles kontekstis, et saatjata alaealise vanus on ainult ks teguritest,
mida asjasse puutuv liikmesriik peab arvesse votma, et kontrollida, kas naasmisriigis on olemas
sobiv vastuvdtt, ning teha kindlaks, kas lapse parimatest huvidest lahtudes tuleb jatta selle
alaealise suhtes tagasisaatmisotsus tegemata. Sellest tulenevalt margib Euroopa Kohus, et
seoses kontrolliga, kas naasmisriigis on olemas sobiv vastuvétt, ei voi likmesriik teha saatjata
alaealistel vahet Uiksnes nende vanuse kriteeriumi alusel.

Euroopa Kohus leiab samuti, et arvestades liikmesriikide kohustust véljastada tagasisaatmisotsus
iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult®, ja ta vdimalikult
kiiresti valja saata*, on tagasisaatmisdirektiiviga vastuolus, kui likmesriik parast seda, kui ta on
valjastanud saatjata alaealise suhtes tagasisaatmisotsuse ja veendunud, et naasmisriigis on
olemas sobiv vastuvétt, hoidub selle alaealise valjasaatmisest, kuni vimane saab 18-aastaseks.
Niisugusel juhtumil tuleb puudutatud alaealine asjassepuutuva liikmesriigi territooriumilt vélja
saata, kui tema olukord ei ole muutunud. Viimati nimetatuga seoses margib Euroopa Kohus, et
juhul, kui saatjata alaealise valjasaatmise etapis ei ole enam tagatud sobiv vastuvétt naasmisriigis,
ei vOi asjassepuutuv liikmesriik tagasisaatmisotsust taitmisele poorata.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse tblgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikkmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
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