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A C-441/19. sz. Uigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas TQ kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

A tagallamnak kiutasitasi hatarozatnak kisérd nélkili kiskoraval szemben torténé
meghozatalat megel6zéen meg kell gy6zédnie arrél, hogy e kiskoru szamara a
fogadé allamban megfelel6 befogadasi lehetéség all rendelkezésre

Tovabba, amennyiben a kitoloncolas id6szakaban mar nem biztosithaté megfelelé befogadasi
lehetdség, a tagallam nem hajthatja végre a kiutasitasi hatarozatot

2017 juniusaban TQ, akkor 15 éves és négy honapos, kisérd nélkuli kiskoru, menedékjog iranti
kérelem elbterjesztése érdekében hatarozott idére szold tartdbzkodasi engedély iranti kérelmet
nyljtott be Hollandiaban. E kérelemben TQ el6adta, hogy 2002-ben sziletett Guineaban.
Nagynénje halalat kovetéen, akivel Sierra Leonéban élt, TQ Eurépaba jott. Amszterdamban
(Hollandia) emberkereskedelem és szexudlis kizsakmanyolas aldozata lett, aminek kovetkeztében
jelenleg sulyos pszichés problémaékkal kiizd. 2018 marciusaban a Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (igazsagugyi és biztonsagi allamtitkar, Hollandia; a tovabbiakban: allamtitkar) hivatalbdl
ugy hatarozott, hogy TQ nem jogosult hatarozott idére szol6 tartézkodasi engedélyre, és — amint
azt a kérdest elbterjesztd birdsag kifejti- TQ nem részesitheté sem menekiilt jogallasban, sem
kiegészit6 védelemben. A holland jog értelmében az allamtitkar hatarozata kiutasitasi hatarozatnak
felel meg.

2018 aprilisaban TQ e hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a kérdést elbterjeszté birdsag
el6tt, amelyben tébbek kozoétt arra hivatkozott, hogy nem tudja, hol tartézkodnak a sziilei,
visszatérésekor nem is tudna 6ket felismerni, nem ismer egyetlen mas csaladtagot sem, és azt
sem tudja, hogy vannak e csaladtagjai.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a holland szabalyozas életkoruk szerint kilénbséget
tesz a kisér6 nélkuli kiskoruak kozott. A menedékjog iranti kérelem benyujtasakor 15 évnél
fiatalabb, kisérdé nélkili kiskoru esetében az e kérelemre vonatkozé hatarozat meghozatala elétt
vizsgalni kell a 2008/115 iranyelv! 10. cikkében eldirt megfelelé befogadasi lehetéségnek a fogado
orszagban valé meglétét, és ilyen befogadasi lehet6ség hianyaban e kiskoru részére rendes
tartozkodasi engedélyt kell adni. Azon kiskortak esetében, akik, TQ-hoz hasonléan, a menedékjog
iranti kérelem benyujtasakor mar betoltotték 15. életéviiket, ilyen vizsgalatot nem végeznek, és ugy
tlnik, a holland hatésagok arra varnak, hogy a széban forg6 kiskoru betoltse 18. életévét, és ezt
kovetben végrehajtsak vele szemben a kKiutasitasi hatarozatot. A menedékjog iranti kérelem és a
nagykorusag elérése kozotti idészakban tehat a 15 évnél iddsebb, kiséré nélkuli kiskoru
Hollandidban val6 tartézkodasat jogellenesnek tekintik, de megtdirik.

A kérdést elbterjeszté birosag e korilmények kozott hatarozott ugy, hogy kérdéssel fordul a
Birésaghoz azzal kapcsolatban, hogy az uniés joggal 6sszeegyeztethetd-e a holland szabalyozas
altal bevezetett, a 15 évesnél idésebb és 15 évesnél fiatalabb, kiséré nélkili kiskortak kozotti
kuldnbségtétel.

A Bir6sag allaspontja

1 A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartdzkodo6 allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6zos normakrdl és eljarasokrol sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.). A tovabbiakban: ,visszatérési” iranyelv.
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A Birésag kimondja, hogy a tagallamnak, amikor kiutasitdsi hatarozatot szandékozik hozni egy
kisér6 nélkili kiskoruval szemben a ,visszatérési” iranyelv alapjan, az eljaras minden szakaszaban
szikségszeriien figyelembe kell vennie a gyermek mindenek felett allo érdekét,> ami azzal jar,
hogy e kiskoru helyzetét atfog6é és mélyrehatdé médon vizsgélnia kell. A Birésag szerint az, ha az
érintett tagallam anélkll hoz kiutasitasi hatarozatot, hogy el6zetesen meggyéz6dne arrél, hogy e
kiskori szamara a fogadé allamban megfeleld befogadasi lehetéség all rendelkezésre, azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy e kiskord, noha vele szemben kiutasitasi hatarozatot hoztak, nem
toloncolhatd ki ilyen befogadasi lehetéség hianyaban. Az ilyen kiskoru ezzel igen bizonytalan
helyzetbe kerlilne jogallasat és jovéjét tekintve, egyebek mellett iskolaztatasat, befogadé csaladdal
vald kapcsolatdt vagy az érintett tagallamban vald6 maradasanak lehetdségét illetéen.
Kovetkezeésképpen, amennyiben a fogadd allamban nem all rendelkezésre megfelelé befogadasi
lehetbéség, az érintett kiskortval szemben nem hozhatnak kiutasitasi hatarozatot.

A Bir6sag kifejti e tekintetben, hogy a széban forgd, kisérd nélkili kiskoru életkora csak az egyik
olyan tényez8, amelyet figyelembe kell venni a megfelelé befogadasi lehetéség fogadd allamban
valdé fennalldsanak vizsgalata, valamint annak meghatarozasa soran, hogy a gyermek mindenek
felett all6 érdekének ahhoz kell-e vezetnie, hogy e kiskorival szemben nem hoznak kiutasitasi
hatarozatot. Kdvetkezésképpen a Birdsdg ramutat, hogy a tagallam kizarolag életkoruk szerint
nem tehet kulonbséget a kiséré nélkuli kiskoruak kozott az ilyen befogadasi lehetdség
fennallasanak vizsgalata céljabal.

A Bir6sag azt is megéllapitja, hogy tekintettel a tagallamok arra vonatkozé kotelezettségére, hogy
a terlletikdn jogellenesen tartozkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan
kiutasitasi hatarozatot adjanak ki,® és hogy a lehet6é leghamarabb meghozzak az intézkedéseket a
kitoloncolasahoz,* a ,visszatérési” iranyelvvel ellentétes, hogy a tagallam, miutan egy kiséré nélkili
kiskorival szemben kiutasitasi hatarozatot hozott, és meggy6z6dott arrdl, hogy megfeleld
befogadasi lehetéség all rendelkezésre a fogadé allamban, tartézkodik e kiskoru kitoloncolasanak
ezt kovetd foganatositasatdl a kiskoru 18. életévének betdltéséig. llyen esetben, a helyzet
alakulaséra is figyelemmel, az érintett kiskorut ki kell toloncolni az érintett tagallam teriletérél. E
tekintetben a Birdosag kimondja, hogy ha a széban forgd, kisérd nélkili kiskord szamara
kitoloncolasanak szakaszaban mar nem biztosithaté megfelel§ befogadasi lehetéség a fogadd
allamban, az érintett tagallam nem hajthatja végre a kiutasitasi hatarozatot.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1év8 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozo kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti bir6sagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499

2 Lasd a ,visszatérési” iranyelv 5. cikkének a) pontjat.
3 Lasd a ,visszatérési iranyelv” 6. cikkének (1) bekezdését.
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