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Rozsudok vo veci C-527/15
Tlag a informécie Stichting Brein

Predaj multimedialneho prehravaca, ktory umoznuje bezplatne a jednoducho
pozerat’ na televiznej obrazovke filmy, ktoré su nezakonné dostupné na interne,
moze predstavovat’ porusenie autorského prava

Vyhotovenie docasnej rozmnoZeniny diela chraneného autorskym pravom na tomto prehravaci
a ziskaného zo streamingového vysielania (,streaming”) nie je vyriaté z prava rozmnoZovania

Pan Wullems predava na internete r6zne modely multimedidlneho prehravaéa pod nazvom
Jilmspeler®. Ide o prehravag, ktory sluzi ako sprostredkovacie zariadenie medzi zdrojom
obrazovych a/alebo zvukovych signélov a televiznou obrazovkou. Pan Wullems na tento prehravac
nainstaloval softvér s volnym zdrojovym kdédom, ktory umoznuje Citat subory v rozhrani, ktoré
mozno lahko pouzivat pomocou Struktirovanej ponuky. Okrem toho narn nainstaloval doplnky
dostupné na internete, ktorych ulohou je stiahnut poZadované obsahy zo streamingovych stranok
aspustit ich na televiznej obrazovke pomocou jednoduchého kliknutia na pripojenom
multimedialnom prehravadci. Niektoré z tychto internetovych stranok umoznuiju pristup k digitalnym
obsahom so suhlasom nositelov autorského prava, zatial ¢o ostatné umoznuju pristup k takymto
obsahom bez suhlasu tychto nositefov. Podla reklamy multimedialny prehrava¢ umoznuje najma
bezplatne a jednoducho pozerat na televiznej obrazovke zvukovy a obrazovy zaznam, ktory je
dostupny na internete bez suhlasu nositefov autorského prava.

Stichting Brein, holandskéa nadéacia zamerana na ochranu zaujmov nositelov autorského prava, sa
obréatila na Rechtbank Midden-Nederland (sud Midden-Nederland, Holandsko) s navrhom, aby
tento sud nariadil panovi Wullemsovi ukongit predaj multimedialnych prehravacov ¢&i ponukat
hypertextové odkazy, ktoré pouzivatelom internetu nezakonne umoziuju pristup k chrdnenym
dielam. Stichting Brein tvrdi, ze pan Wullems uvadzanim multimedidlneho prehrava¢a na trh
uskutocnil ,verejny prenos®, ¢im porusil holandskd pravnu Upravu v oblasti autorského prava, ktora
prebera smernicu 2001/29". Rechtbank Midden-Nederland rozhodol poloZit' v tejto suvislosti otazky
Sudnemu dvoru.

V dnesSnom rozsudku Sudny dvor potvrdzuje, ze predaj multimediadlneho prehravaca, o aky
ide v prejednavanej veci, predstavuje ,,verejny prenos“ v zmysle smernice.

V tejto suvislosti pripomina svoju judikatdru, podla ktorej hlavnym cielom tejto smernice je
zavedenie vysokej urovne ochrany autorov. Pojem ,verejny prenos“ treba teda chapat v SirSom
zmysle slova. Sudny dvor uz navySe rozhodol, ze skutoCnost, Ze internetova stranka ponuka
odkazy, ktorymi sa d& preklikat k chrAnenym dielam zverejnenym bez akéhokolvek obmedzenia
pristupu na inej stranke, ponuka pouzivatelom prvej internetovej stranky priamy pristup k tymto
dielam.? Je to tak aj v pripade predaja multimedialneho prehravacéa, o aky ide vo veci same;j.

Rovnakym spésobom pan Wullems s plnym vedomim doésledkov svojho konania totiz vopred
inStaluje na multimedialny prehrava¢ dopinky, ktoré umoznuju pristup k chrdnenym dielam

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav as nimi slvisiacich prav vinformaénej spoloénosti (U.v. ES L 167, 2001, s.10; Mim. vyd. 17/001, s. 230),
konkrétne jej €lanok 3.

2 Rozsudok Sudneho dvora z 13. februara 2014, Svensson ai., C-466/12, pozri tiez TK €. 20/14; uznesenie Sudneho
dvora z 21. oktébra 2014, Best Water International, C-348/13; rozsudok Stdneho dvora z 8. septembra 2016, GS Media,
C-160/15, pozri tiez TK €. 92/16.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-466/12
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-02/cp140020sk.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-348/13
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-160/15
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-09/cp160092sk.pdf

a umoznuju ich zobrazit’ na televiznej obrazovke. Toto konanie si nemozno zamiefat so samotnym
zabezpedenim fyzickych zariadeni stanovenym smernicou. V tejto savislosti z pripomienok, ktoré
boli predlozené Sudnemu dvoru, vyplyva, Ze internetové streamingoveé stranky nie je pre verejnost
jednoduché odhalit, a pokial ide o vac¢sinu z nich, ¢asto sa menia.

Sudny dvor tiez uvadza, ze podla vnutrostatneho sidu si multimedialny prehrava¢ zakupil znaény
poCet 0s6b. NavySe prenos sa tyka vSetkych potencialnych kupujucich tohto prehravaca, ktori
maju pripojenie na internet. Tento prenos sa teda tyka neurcitého poctu potencialnych adresatov
a zahffia vysoky pocCet osbb. Okrem toho multimedialny prehraval sa poskytuje na ucely
dosiahnutia zisku z jeho predaja, kedze cena zaplatena za ten isty multimedialny prehravac sluzi
najmé na ziskanie priameho pristupu k chranenym dielam, ktoré su dostupné na streamingovych
strankach bez suhlasu nositelov autorského prava.

Sudny dvor tiez rozhodol, ze pripady vyhotovenia do¢asnej rozmnozeniny diela chrdneného
autorskym pravom na multimedialnom prehravaéi, ziskaného zo ,streamingového“
vysielania na internetovej stranke tretej osoby, ktora ponuka toto dielo bez stuhlasu nositela
autorského préava, nie st vynaté z prava rozmnozovania.

Podla smernice® je pripad rozmnoZovania vyhaty z prdva rozmnoZovania, len ak spifia pat
podmienok, a sice ak: (1) je tento pripad doCasny; (2)je prechodny alebo nahodny; (3)je
integralnou alebo podstatnou ¢astou technologického procesu; (4) jedingm ucelom je umoznit
transmisiu v sieti medzi tretimi stranami cez sprostredkovatela alebo opravnené pouzitie diela
alebo iného predmetu ochrany, a (5) tento pripad nema ziadny samostatny ekonomicky vyznam.
Tieto podmienky su kumulativne vtom zmysle, ze nedodrzanie jednej z nich vedie k tomu, ze
rozmnozovanie nie je vyfnaté z prdva rozmnozovania. Okrem toho sa vynimka uplatfiuje iba
v niektorych osobitnych pripadoch, ktoré neohrozuju bezné vyuzivanie diela alebo iného predmetu
ochrany a ktoré neodévodnene neposkodzuju opravnené zaujmy nositela prava.

V prejednavanej veci a vzhfadom najméa na obsah reklamy urobenej v savislosti s multimedialnym
prehravacom, ako aj skutoCnost, Ze prehravac¢ je pritazlivy najma preto, ze su v nom vopred
nainsStalované doplnky, Sudny dvor konStatuje, Zze kupujuci takéhoto prehravaca v zésade
umyselne a vedome prijima bezplatni a nepovolend ponuku chranenych diel.

Okrem toho pripady vyhotovenia doCasnej rozmnozeniny diel chranenych autorskym pradvom na
dotknutom multimedidlnom prehravaci svojou povahou ohrozuju bezné vyuzivanie takychto diel
a neodbévodnene poskodzuju legitimne zaujmy nositefov autorského prava, takze ztoho
prirodzene vyplyva znizenie zakonnych transakcii tykajucich sa tychto chranenych diel.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

% Clanok 5 ods. 1 smermnice.
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