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Un Estado miembro de la zona euro puede obligar a su Administracidén a aceptar
pagos en efectivo, pero también puede limitar esta posibilidad de pago por razones
de interés publico

Dicha limitacion puede estar justificada, en particular, cuando el pago en efectivo pueda generar
un coste irrazonable para la Administracion debido al elevado nimero de contribuyentes

Dos ciudadanos alemanes obligados al pago del canon audiovisual en el estado federado de
Hesse (Alemania) propusieron a Hessischer Rundfunk (organismo de radiodifusion de Hesse)
pagar dicho canon en efectivo. Invocando su Reglamento Corporativo sobre Procedimiento de
Pago del Canon Audiovisual, que excluye toda posibilidad de pagar dicho canon en efectivo, !
Hessischer Rundfunk rechazé su propuesta y les remitié sendas liquidaciones.

Los dos ciudadanos alemanes interpusieron recurso contra las liquidaciones y el litigio lleg6é ante
el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Alemania).
Dicho érgano jurisdiccional ha sefialado que la exclusién de la posibilidad de pagar el canon
audiovisual mediante billetes denominados en euros establecida en el Reglamento Corporativo
sobre Procedimiento de Pago de Hessischer Rundfunk infringe una disposicion de Derecho
federal de rango superior, segun la cual los billetes denominados en euros son de curso legal
ilimitado. 2

No obstante, al albergar dudas sobre la conformidad de esa disposicién de Derecho federal con la
competencia exclusiva de la Unién en el ambito de la politica monetaria de los Estados miembros
cuya moneda es el euro, el Bundesverwaltungsgericht planteé una cuestion prejudicial al Tribunal
de Justicia. También pregunté si el curso legal que tienen los billetes denominados en euros
prohibia a los organismos publicos de los Estados miembros excluir la posibilidad de cumplir con
dinero en efectivo una obligacion de pago impuesta en virtud de prerrogativas publicas, como
ocurre con el pago del canon audiovisual en el estado federado de Hesse.

El Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, declara que, en el marco de la organizaciéon de
su Administracién Publica, un Estado miembro cuya moneda es el euro puede, adoptar una
medida que obligue a aquella a aceptar pagos en efectivo o fijar una excepcién a dicha
obligacion por razones de interés publico y con determinados requisitos.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

1 Articulo 10, apartado 2, del Satzung des Hessischen Rundfunks tber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrage
(Reglamento Corporativo del Organismo Publico de Radiodifusion del Estado Federado de Hesse sobre Procedimiento
de Pago del Canon Audiovisual), de 5 de diciembre de 2012.

2 Articulo 14, apartado 1, segunda frase, de la Gesetz Uber die Deutsche Bundesbank (Ley del Banco Federal Aleman),
en la redaccion publicada el 22 de octubre de 1992 (BGBI. 1992 I, p. 1782), modificada por Ley de 4 de julio de 2013
(BGBI. 2013 1, p. 1981).
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En un primer momento, el Tribunal de Justicia interpreta el concepto de «politica monetaria», en
cuyo ambito la Unién dispone de competencia exclusiva respecto de los Estados miembros cuya
moneda es el euro. 3

El Tribunal de Justicia comienza precisando que ese concepto no se limita a su aplicacion
operativa, sino que supone asimismo una dimensién normativa dirigida a garantizar el estatuto del
euro como moneda Unica. A continuacion, sefiala que la atribucién de «curso legal» 4 Gnicamente
a los billetes denominados en euros y emitidos por el Banco Central Europeo y los bancos
centrales nacionales consagra el caracter oficial de esos billetes en la zona euro, descartando que
otros billetes puedan beneficiarse de ese caracter. A este respecto, afiade que el concepto de
«curso legal» de un medio de pago denominado en una unidad monetaria significa que en
términos generales ese medio de pago no pueda rechazarse como pago de una deuda
denominada en la misma unidad monetaria. Por Gltimo, subraya que el hecho de que el legislador
de la Unién pueda establecer las medidas necesarias para el uso del euro como moneda Unica °
refleja la exigencia de establecer principios uniformes para todos los Estados miembros cuya
moneda es el euro y contribuye a lograr el objetivo principal de la politica monetaria de la Unién,
gue es mantener la estabilidad de precios.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia considera que la Unién es la Unica competente para
precisar el curso legal reconocido a los billetes denominados en euros. A este respecto,
recuerda que, cuando se atribuye una competencia exclusiva a la Unién, los Estados miembros no
pueden adoptar o mantener disposiciones en el &mbito de dicha competencia, ni siquiera cuando
se dé la circunstancia de que la Unidn no haya ejercido su competencia exclusiva.

Ello no obstante, el Tribunal de Justicia sefiala que no es necesario para la consagracion o la
preservacion de la efectividad del curso legal de los billetes denominados en euros imponer una
obligacién absoluta de aceptacion de dichos billetes como medio de pago. Tampoco es necesario
gue la Unidn fije de manera exhaustiva y uniforme las excepciones a esta obligacién de principio,
siempre que sea posible, por regla general, pagar en efectivo.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia concluye que los Estados miembros cuya moneda es
el euro son competentes para regular las modalidades de cumplimiento de las obligaciones
de pago, siempre que, por regla general, sea posible pagar en efectivo mediante dinero
denominado en dicha moneda. Asi pues, un Estado miembro puede adoptar una medida
gue obligue a su Administracién Pablica a aceptar pagos en efectivo mediante ese dinero.

En un segundo momento, el Tribunal de Justicia sefiala que el curso legal de los billetes y
monedas denominados en euros supone por principio la obligacién de aceptarlos. No
obstante, precisa que, en principio, los Estados miembros pueden limitar esta obligacién
por razones de interés publico, a condicion de que dichas Ilimitaciones sean
proporcionadas al objetivo de interés publico perseguido, lo que implica, en particular, que
existan otros medios legales para el pago de créditos pecuniarios.

A ese respecto, el Tribunal de Justicia indica que es de interés publico que las deudas pecuniarias
frente a autoridades publicas puedan ser satisfechas de un modo que no suponga para estas un
coste irrazonable que les impida garantizar con menor coste los servicios que prestan. Asi pues,
la razén de interés publico consistente en la necesidad de garantizar el cumplimiento de
una obligacion de pago impuesta en virtud de prerrogativas publicas puede justificar una
limitacién a los pagos en efectivo, especialmente cuando el niamero de contribuyentes
entre los que debe recaudarse la deuda es muy elevado.

3 En virtud del articulo 3 TFUE, apartado 1, letra c), dado que, segun el articulo 2 TFUE, apartado 1, en ese ambito la
Unidn es la tnica que puede legislar y adoptar actos juridicamente vinculantes.

4 El curso legal de los billetes denominados en euros esta consagrado en el articulo 128 TFUE, apartado 1, tercera
frase, en el articulo 16, parrafo primero, tercera frase, del Protocolo (n.° 4) sobre los Estatutos del Sistema Europeo de
Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (DO 2016, C 202, p. 230), y en el articulo 10, segunda frase, del
Reglamento (CE) n.° 974/98 del Consejo, de 3 de mayo de 1998, sobre la introduccion del euro (DO 1998, L 139, p. 1).

5 Articulo 133 TFUE.
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Sin embargo, corresponde al Bundesverwaltungsgericht comprobar si esa limitacion es
proporcionada al objetivo del cobro efectivo del canon audiovisual, en particular habida cuenta de
gue los medios legales alternativos de pago puedan no resultar facilmente accesibles a todos sus
sujetos pasivos.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
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