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En arbetsgivares forfaringssatt som bestar i att enbart betala I6netillagg till
arbetstagare med funktionshinder, vilka har [amnat in ett intyg om funktionshinder
efter ett datum som arbetsgivaren har bestamt ,kan utgdra direkt eller indirekt
diskriminering

VL var anstalld vid ett sjukhus i Krakow (Polen) mellan oktober 2011 och september 2016. |
december 2011 erhéll hon ett intyg om funktionshinder, vilket hon lamnade in till sin arbetsgivare
samma manad. For att minska sjukhusets avgifter till den statliga fonden for rehabilitering av
personer med funktionshinder beslutade direktéren for sjukhuset, efter ett méte med personalen
som &gde rum under det andra halvaret 2013, att bevilja ett manatligt I6netillagg till anstallda som
efter detta mote hade lamnat in ett intyg om deras funktionshinder. Pa grundval av detta beslut
beviljades l6netillagget var och en av de tretton anstédllda som hade lamnat in sitt intyg efter detta
mote, medan det inte beviljades 16 andra anstéllda, daribland VL, vilka hade skickat in sitt intyg
fore denna tidpunkt.

Eftersom hennes talan mot arbetsgivaren hade ogillats i férsta instans 6verklagade VL till den
hanskjutande domstolen, Sgd Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen i Krakow). VL gjorde
géllande att arbetsgivarens forfaringssatt strider mot férbudet mot direkt och indirekt diskriminering
i direktiv 2000/78%, eftersom det medfort att vissa arbetstagare med funktionshinder inte kommit i
atnjutande av ett lonetillagg som ar avsett for arbetstagare med funktionshinder och som endast
syftar till att minska sjukhusets avgifter genom att uppmuntra arbetstagare med funktionshinder,
vilka annu inte lamnat in ett intyg om funktionshinder, att gora det.

Mot bakgrund av dess tvivel om tolkningen av artikel 2 i detta direktiv och sarskilt om fragan
huruvida en diskriminering, i den mening som avses i denna bestammelse, kan uppsta nar en
arbetsgivare sarbehandlar inom samma grupp av arbetstagare, som kannetecknas av samma
skyddade egenskap, beslutade den hanskjutande domstolen att stélla en fraga till domstolen. Den
hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida en arbetsgivares forfaringssatt, som bestar i att,
fran och med ett datum som denne har bestamt, inte bevilja arbetstagare med funktionshinder ett
I6netillagg som betalas ut till arbetstagare med funktionshinder, om férsthamnda arbetstagare har
lamnat in intyget fére ndmnda datum, kan utgtra diskriminering i den mening som avses i
ovannamnda bestdmmelse.

Domstolens beddémning

Domstolen (stora avdelningen) prévar forst huruvida en sarbehandling som uppkommer inom en
grupp personer med funktionshinder kan omfattas av "begreppet diskriminering” i artikel 2 i direktiv
2000/78. | detta avseende papekar domstolen att ordalydelsen i denna artikel inte gor det mgjligt
att dra slutsatsen att forbudet mot diskriminering i direktivet, vad géaller denna skyddade grund,
endast avser skillnader i behandling mellan personer med funktionshinder och personer utan
funktionshinder. Av det sammanhang som artikeln ingar i framgar inte heller ndgon sadan
begransning. Det mal som efterstravas i direktivet talar for att inte endast personer utan

1 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s. 16).
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funktionshinder ska inga i den personkrets med vilken jamforelsen kan goras i syfte att identifiera
en diskriminering pa grund av funktionshinder. Domstolen konstaterar aven att det visserligen ar
riktigt att diskriminering pa grund av funktionshinder, i den mening som avses i det direktivet, i
allméanhet sker i situationer dar personer med funktionshinder behandlas mindre formanligt ar
personer utan funktionshinder. Domstolen konstaterar emellertid att det skydd som ges i direktivet
skulle reduceras om en situation dar en sadan diskriminering férekommer inom en grupp personer
dar samtliga har funktionshinder per definition foll utanfor direktivets forbud mot diskriminering.
Likabehandlingsprincipen i direktiv 2000/78 syftar saledes till att skydda en arbetstagare med
funktionshinder mot diskriminering pa grund av denna diskrimineringsgrund, inte bara i forhallande
till arbetstagare utan funktionshinder, utan aven i forhallande till andra arbetstagare med
funktionshinder.

Domstolen provar darefter huruvida det omtvistade forfaringssattet kan utgéra diskriminering pa
grund av funktionshinder, vilket ar forbjudet enligt direktiv 2000/78. Domstolen papekar i detta
avseende, for det forsta, att nar en arbetsgivare behandlar en arbetstagare mindre formanligt an
en annan arbetstagare behandlas i en jamftrbar situation, och det med hénsyn till samtliga
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet visar sig att denna oférmanliga behandling sker pa
grundval av den forstndmnda arbetstagarens funktionshinder, i den meningen att den grundar sig
pa ett kriterium som ar oupplosligt forbundet med detta funktionshinder, strider denna behandling
mot férbudet mot direkt diskriminering i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78. Eftersom det omtvistade
forfaringssattet ger upphov till en sarbehandling mellan tva kategorier av arbetstagare med
funktionshinder vilka befinner sig i en jamforbar situation, ankommer det saledes pa den
hanskjutande domstolen att avgéra huruvida det av arbetsgivaren uppstéllda tidsrelaterade
villkoret for att komma i atnjutande av det aktuella I6netillagget, det vill sdga att lamna in intyget om
funktionshinder efter en av arbetsgivaren vald tidpunkt, utgor ett kriterium som ar oupplosligt
forbundet med funktionshindret hos de arbetstagare vilka nekats detta tillagg. Domstolen papekar i
detta avseende att arbetsgivaren inte verkar ha tillatit arbetstagare med funktionshinder, vilka
redan lamnat in sina intyg, att anyo forete sina intyg eller att lamna in ett nytt intyg, och att detta
forfaringssatt medfort ett absolut hinder for en klart avgransad grupp, bestaende av arbetstagare
vars funktionshinder arbetsgivaren med nddvandighet redan kande till nar detta forfaringssatt
infordes, att uppfylla detta tidsrelaterade villkor. Dessa sistndmnda hade namligen tidigare
offentliggjort detta tillstind genom att lamna in ett intyg om funktionshinder. Ett sadant
forfaringssatt kan saledes utgora direkt diskriminering om det medfor ett absolut hinder for en klart
avgransad grupp, bestdende av arbetstagare vars funktionshinder arbetsgivaren med
nodvandighet redan kénde till nar detta férfaringssatt inférdes, att uppfylla detta tidsrelaterade
villkor.

Domstolen papekar, for det andra, att om den hanskjutande domstolen daremot skulle finna att
den ifrdgavarande sarbehandlingen féljer av ett skenbart neutralt forfaringssatt, ankommer det pa
den domstolen — for att avgéra huruvida detta forfaringssatt utgor en indirekt diskriminering, i den
mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 — att préva huruvida denna sérbehandling
sarskilt missgynnar personer med vissa funktionshinder i forhallande till personer med andra
funktionshinder, och i synnerhet, huruvida detta forfaringssatt sarskilt missgynnar vissa
arbetstagare med funktionshinder pa grund av sararten hos deras funktionshinder, till exempel hur
synligt funktionshindret ar eller om det kraver skaliga anpassningar. Enligt domstolen skulle det
namligen kunna tankas att det huvudsakligen var arbetstagare med ett saddant funktionshinder som
var tvungna att redovisa sina funktionshinder for det ifrdgavarande sjukhuset fore den dag som
denna valt, genom att [Amna in ett intyg om funktionshinder, medan andra arbetstagare med ett
annat slags funktionshinder hade storre valfrinet vad galler tidpunkten for att lamna in ett sadant
intyg, till exempel p& grund av att funktionshindret var mindre ingripande eller inte omedelbart
medfor ett behov av sadana anpassningar. Ett sadant forfaringsséatt som det nu aktuella kan, aven
om det ar skenbart neutralt, utgora indirekt diskriminering pa grund av funktionshinder om det
sarskilt missgynnar arbetstagare med funktionshinder pa grund av séararten hos deras
funktionshinder, och det inte objektivt kan motiveras av ett berattigat mal och om medlen for att
uppna detta mal ar lampliga och nédvandiga, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att i forekommande fall kontrollera.
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PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgorande gor det majligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgorande ar
pa samma séatt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.
Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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