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Tisk a informace Opieki Zdrowotnej w Krakowie

Praxe zaméstnavatele spocivajici ve vyplaceni mzdového priplatku pouze zdravotné

postizenym zaméstnancum, ktefi predlozili potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni

po datu, které si sam zvolil, mGze predstavovat pfimou nebo nepfimou diskriminaci
na zakladé zdravotniho postizeni

Od fijna 2011 do zafi 2016 byla VL zaméstnana v nemocnici v Krakové (Polsko). V prosinci 2011
obdrzela potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni, které pfedala svému zaméstnavateli v tomtéz
mésici. Za ucelem snizeni vyse pfispévkl nemocnice do Statniho fondu pro reintegraci osob se
zdravotnim postizenim rozhodl feditel této instituce po schiizce se zaméstnanci, ktera se konala ve
druhém pololeti roku 2013, o poskytnuti mési¢éniho mzdového pfiplatku zaméstnancum, ktefi mu
po této schiizce predlozi potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni. Na zakladé tohoto rozhodnuti
byl mzdovy pfiplatek pfiznan tfinacti pracovnikim, ktefi po této schizce pfedlozili potvrzeni,
zatimco Sestnact dalSich pracovniki, mezi néz patfila VL, ktefi jej predlozili pfed uvedenou
schizkou, ho neobdrzelo.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba podana proti jejimu zaméstnavateli byla v prvnim stupni zamitnuta,
podala VL odvolani k pfedkladajicimu soudu, Sadu Okregowemu w Krakowie (krajsky soud
v Krakové). Podle nazoru VL je praxe jejiho zaméstnavatele, kterd méla za nasledek vylouéeni
nékterych zdravotné postizenych pracovnikd z pobirani mzdového pfiplatku pfiznaného zdravotné
postizenym pracovnikim, jejimz cilem bylo vyluéné snizeni pfispévki nemocnice tim, ze
motivovala zdravotné postizené pracovniky, ktefi jesSté nepredlozili potvrzeni o zdravotnim
postizeni, aby tak ucinili, v rozporu se zdkazem jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace na
zakladé zdravotniho postizeni stanovenym ve smérnici 2000/78.

V tomto kontextu se predkladajici soud, ktery ma pochybnosti o vykladu ¢lanku 2 této smérnice, a
zejména o tom, zda k diskriminaci ve smyslu tohoto ustanoveni muze dojit tehdy, kdyz
zaméstnavatel rozliSuje v ramci samotné skupiny zaméstnancl vyznalujicich se stejnou
chranénou vlastnosti, rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku. Pfedkladajici soud se taze, zda
praxe zaméstnavatele spocCivajici v tom, Ze se od jim zvoleného data vyluCuje poskytnuti
mzdového pfiplatku vyplaceného zdravotné postizenym pracovnikiim na zakladé predlozeni
potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni pracovnikim, ktefi jiz pfedlozili své potvrzeni pred
uvedenym datem, mlze predstavovat diskriminaci ve smyslu vy$e uvedeného ustanoveni.

Zavéry Soudniho dvora

Velky senat Soudniho dvora nejprve zkoumal, zda muze rozdilné zachazeni v ramci skupiny osob
se zdravotnim postizenim spadat pod ,pojem diskriminace“ uvedeny v ¢lanku 2 smérnice 2000/78.
V tomto ohledu poukazuje na to, Zze znéni tohoto €lanku neumoznuje dospét k zavéru, ze se
v pfipadé tohoto chranéného duvodu zakaz diskriminace stanoveny touto smérnici omezuje pouze
na rozdily v zachazeni mezi osobami se zdravotnim postizenim a osobami bez zdravotniho
postizeni. Ani kontext, do kterého tento ¢lanek zapada, takové omezeni neobsahuje. Cil sledovany
touto smérnici svéd¢&i ve prospéch vykladu, podle kterého uvedena smérnice neomezuje okruh

1 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, ktera stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani (UF. vést. 2000, L 303, s. 16).



osob, ve vztahu k nimz Ize provést srovnani za ucelem urceni diskriminace na zakladé zdravotniho
postiZeni, na osoby bez zdravotniho postizeni. Soudni dvir rovnéz konstatuje, Ze i kdyz je pravda,
Ze pfipady diskriminace na zakladé zdravotniho postiZzeni ve smyslu téZe smérnice jsou zpravidla
pfipady, kdy se se zdravotné postizenymi osobami zachazi méné pfiznivé v porovnani s osobami
bez zdravotniho postizeni, ochrana pfiznana touto smérnici by byla snizena, pokud by se mélo mit
za to, ze situace, v niz k takové diskriminaci dochazi v ramci skupiny osob se zdravotnim
postizenim, jiZz pojmové nepodléha zakazu diskriminace, ktery tato smérnice stanovi. Zasada
rovného zachazeni zakotvena ve smérnici 2000/78 ma tak chranit pracovnika se zdravotnim
postizenim pred jakoukoli diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni nejen vaé&i pracovnikim,
ktefi nemaji zdravotni postizeni, ale i ve vztahu k jinym pracovnikim se zdravotnim postizenim.

Soudni dvir dale posuzoval, zda sporna praxe mlze predstavovat diskriminaci na zakladé
zdravotniho postizeni zakazanou smérnici 2000/78. V tomto ohledu zaprvé uvedl, ze pokud
zaméstnavatel zachazi se zaméstnancem méné pfiznivé nez s jinym z jeho zaméstnancl ve
srovnatelné situaci a pokud se s ohledem na vSechny relevantni okolnosti daného pfipadu ukaze,
ze k tomuto nepfiznivému zachazeni dochazi na zakladé zdravotniho postizeni prvné uvedeného
zaméstnance, je takové zachazeni, jelikoz spociva na kritériu neoddélitelné spjatém s timto
zdravotnim postizenim, v rozporu se zakazem pfimé diskriminace zakotvenym v €l. 2 odst. 2 pism.
a) smérnice 2000/78. Vzhledem k tomu, ze ve sporné praxi tkvi plivod rozdilného zachazeni mezi
dvéma kategoriemi zdravotné postizenych pracovniku, ktefi se nachazeji ve srovnatelné situaci, je
na predkladajicim soudu, aby urcil, zda ¢asova podminka ulozena zaméstnavatelem pro pfiznani
naroku na doteny mzdovy pfiplatek, a sice predlozeni potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni
po jim zvoleném datu, pfedstavuje kritérium neoddélitelné spjaté se zdravotnim postizenim
pracovniku, kterym byl tento pfiplatek odepfen. Soudni dvir v tomto ohledu uvadi, ze
v projednavané véci nic nenasvédCuje tomu, Ze zaméstnavatel umoznil zdravotné postizenym
pracovnikam, ktefi jiz pfed timto datem predlozili své potvrzeni, predlozit toto potvrzeni znovu
nebo predloZit nové potvrzeni, takze tato praxe mohla vést k tomu, Ze jasné urCené skupiné
pracovnikl sloZené ze vSech pracovniki se zdravotnim postizenim, o jejichz zdravotnim postizeni
zameéstnavatel pfi zavedeni této praxe nutné védél, bylo definitivné znemoznéno splinit tuto
¢asovou podminku. Posledné uvedeni pracovnici totiz toto zdravotni postizeni pfedtim formalné
oznamili predlozenim potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni. Takova praxe tedy mulze
pfedstavovat pfimou diskriminaci, pokud muze vést k tomu, Ze jasné uréené skupiné pracovnik
slozené ze vSech pracovnikl se zdravotnim postizenim, o jejichz zdravotnim postizeni
zaméstnavatel pfi zavedeni této praxe nutné védél, je definitivné znemoznéno splnit tuto ¢asovou
podminku.

Zadruhé Soudni dvar zduraznil, Zze pokud by mél pfedkladajici soud naopak konstatovat, Ze
dotCené rozdilné zachazeni vyplyva ze zdanlivé neutralni praxe, bude muset za ucelem urcéeni,
zda tato praxe predstavuje nepfimou diskriminaci ve smyslu ¢&l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2000/78, overit, zda toto rozdilné zachazeni mélo za nasledek specifické znevyhodnéni osob
s urCitym zdravotnim postizenim ve srovnani s osobami s jinym zdravotnim postizenim,
a obzvlasté znevyhodnéni nékterych zdravotné postizenych pracovniki z davodu zvlastni povahy
jejich zdravotniho postiZzeni, zejména z divodu jeho zjevné povahy, nebo z divodu, Ze toto
zdravotni postizeni vyzaduje pfiméfené Upravy. Podle Soudniho dvora Ize totiz konstatovat, ze
pracovniky, ktefi byli povinni pfed datem zvolenym dotéenou nemocnici formalné oznamit svij
zdravotni stav této nemocnici predlozenim potvrzeni o uznani zdravotniho postizeni, byli hlavné
pracovnici s takovymto zdravotnim postizenim, zatimco jini pracovnici se zdravotnim postizenim
jiné povahy, napfiklad z divodu, Ze je méné zavazné nebo bezprostiedné nevyzaduje takové
upravy, méli moznost se rozhodnout, zda takovy krok ucinit. Takova praxe, jako je dot€ena praxe,
prestoze je zdanlivé neutralni, mize pfedstavovat nepfimou diskriminaci na zakladé zdravotniho
postizeni, pokud vede ke specifickému znevyhodnéni zdravotné postizenych pracovnik(
v zavislosti na povaze jejich zdravotniho postizeni, ledaze je objektivné odlivodnéna legitimnim
cilem a prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné, coz prisluSi ovéfit
predkladajicimu soudu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otazce umoziiuje soudim ¢&lenskych statli, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu



Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-16/19

