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A munkaltaténak az a gyakorlata, hogy csak azon, fogyatékossaggal é16
munkavallalék szamara folyésit bérkiegészitést, akik fogyatékossagot elismerd
igazolasukat az e munkaltaté altal megvalasztott idépontot kovetden nyujtottak be,
mindsiilhet a fogyatékossagon alapul6 kézvetlen vagy kbézvetett hatranyos
megkulonbdztetésnek

VL egy krakkoi (Lengyelorszag) korhaz alkalmazéaséban allt 2011 oktobere és 2016 szeptembere
kozott. 2011 decemberében tartds, kozepes foku fogyatékossagot elismerd igazolast allitottak ki a
szamara, amelyet ugyanabban a hoénapban nydjtott be munkaltatéjanak. A koérhaz altal a
fogyatékossaggal él6 személyek rehabilitaciéjat szolgald allami alapba fizetendd jarulékok
O0sszegének csokkentése céljabol ezen intézmény igazgatdja egy, a személyzettel 2013 méasodik
félévében tartott talalkozét kovetéen ugy hatarozott, hogy havi bérkiegészitést nyujt azoknak a
munkavallaléknak, akik e talalkozoét kévetden fogyatékossagot elismerd igazolast nyujtanak be
hozza. E hatarozat alapjan a bérkiegészitést megadték tizenharom olyan munkavallal6onak, akik
igazolasukat e talalkozét kovetéen nyujtottdk be, ezzel szemben nem részesllt e
bérkiegészitésben tizenhat olyan munkavallal6 — kdztik VL —, akik igazolasukat mar e talalkozét
megel6z6en benyujtottak.

VL, miutdn a munkaltatéjaval szemben inditott keresetét elsd fokon elutasitottak, fellebbezést
nyujtott be a kérdést el6terjesztd birésag, a Sad Okregowy w Krakowie (krakkoi regionalis birdsag,
Lengyelorszag) el6tt. VL szerint munkaltatéjanak gyakorlata, amely bizonyos, fogyatékossaggal
él6 munkavallalokat kizar a fogyatékos munkavallaloknak nyujtott bérkiegészités aldl, és amelynek
egyetlen célja a korhaz jarulékainak csdkkentése, arra 6sztdndzve azokat a fogyatékossaggal €16
munkavallalékat, akik igazolasukat még nem nyujtottdk be, hogy ezt tegyék meg, ellentétes a
fogyatékossagon alapuldé minden, kozvetlen vagy kodzvetett hatranyos megkilénboztetésnek a
2000/78 iranyelv! altal kimondott tilalmaval.

E korllmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsag, mivel kétségeket taplalt ezen iranyelv
2. cikkének értelmezése és kilondsen azon kérdés tekintetében, hogy megvalésulhat-e az e
rendelkezés értelmében vett hatranyos megkulénbdztetés, amennyiben a munkaltaté e hatranyos
megkulonboztetést az ugyanazon védett jellemzével rendelkezd munkavallalék csoportjan belil
gyakorolja, ugy hatarozott, hogy kérdést terjeszt a Birdsag elé. Azt kivanja megtudni, hogy a
munkaltatd azon gyakorlata, hogy egy altala megvalasztott idéponttdl kezdve kizarja a
fogyatékossaggal él6 munkavallaléknak a benyujtott, fogyatékossagot elismerd igazolas alapjan
folyGsitott bérkiegészités aldl azokat, akik ezen igazolast e munkaltatbnak méar az emlitett
idopontot megel6z6en benyujtottak, hatranyos megkulonboztetésnek mindsulhet-e a fent
hivatkozott rendelkezés értelmében.

A Bir6sag allaspontja

1 A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmad altalanos kereteinek létrehozasarol szalo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet,
4. kétet, 79. 0.).
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A Birésag, amely nagytanacsban ult 6ssze, el6szor is azt vizsgalja, hogy a fogyatékossaggal élé
személyek egy csoportjan bellil megvaldsulé eltér6 banasmod tartozhat-e a 2000/78 irdnyelv
2. cikke szerinti ,hatranyos megkulénboztetés fogalma” ala. E tekintetben a Birésag megjegyzi,
hogy e cikk szOvegébdl nem allapithaté meg, hogy ezen védett okkal kapcsolatban a hatranyos
megklldénbdztetés ezen iranyelv altal el6irt tilalma kizardlag azon eltér6 banasmddokra
korlatozdédna, amelyek fogyatékossaggal él6 személyek és nem fogyatékossaggal él6 személyek
kozott alinak fenn. Az a szbvegkornyezet, amelybe e cikk illeszkedik, ugyancsak nem tartalmaz
ilyen korlatozast. Ami az ezen iranyelv altal kévetett célt illeti, ez azon értelmezés mellett szdl,
amely szerint az emlitett irdnyelv azoknak a személyeknek a korét, akikhez képest az emlitett
irdnyelv értelmében vett, fogyatékossagon alapulé hatranyos megkullonboztetés meghatarozasa
céljabodl 6sszehasonlitas végezhetd, nem korlatozza a nem fogyatékossaggal él6 személyekre. A
Birésdg megdllapitja tovabba, hogy, jollehet az ezen irdnyelv értelmében vett, fogyatékossagon
alapul6 hatranyos megkulonboztetés esetei altalanos szabalyként olyan esetek, amikor
fogyatékossaggal él6 személyeket kedvezétlenebb bandsmddban részesitenek, mint a nem
fogyatékossaggal él6 személyeket, az ezen iranyelv altal biztositott védelem csdkkenne, ha egy
olyan helyzet, amikor ilyen hatranyos megkulénboztetés olyan személyek csoportjan belil valésul
meg, akik valamennyien fogyatékossaggal élnek, per definitionem kivil esne a hétranyos
megkuldénbdztetés iranyelv altal kimondott tilalman. Tehat az egyenlé banasmaéd 2000/78 iranyelv
altal kimondott elvének rendeltetése az, hogy az ezen iranyelv értelmében fogyatékossaggal élé
munkavallalét védje az e fogyatékossagon alapulé minden héatranyos megkilonboztetéssel
szemben nem csupan a nem fogyatékossaggal €l6 munkavallalokhoz képest, hanem a tobbi
fogyatékossaggal él6 munkavallaléhoz képest is.

A Birésag ezt kovetden azt értékeli, hogy a vitatott gyakorlat minésitheté-e a 2000/78 iranyelv altal
tiltott, fogyatékossagon alapulé hatranyos megkilonboztetésnek. A Birdsag ezzel kapcsolatban
elészor is ramutat arra, hogy ha a munkaltatdé egy munkavallalét kedvezétlenebb banasmddban
részesit, mint amelyben masik munkavallalojat részesiti hasonlé helyzetben, és az gy relevans
koérilményeinek 06sszességére bebizonyosodik, hogy e kedvezbtlen banasmoéd ezen elsé
munkavdallalé fogyatékossagan alapul, amennyiben egy, e fogyatékossaghoz elvalaszthatatlanul
kapcsolédd  kritériumon nyugszik, az ilyen banadsmdod ellentétes a kdzvetlen hatranyos
megkulonboztetésnek a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban kimondott
tilalmaval. Mivel a vitatott gyakorlat hasonlé helyzetben [év6, fogyatékossaggal él6 munkavallalék
két kategdrigja kozotti eltéré banasmddhoz vezet, a kérdést elbterjesztd birésagnak azt kell tehat
meghataroznia, hogy a munkaltaté altal a bérkiegészitéshez valé jogosultsaghoz eldirt idébeli
feltétel, vagyis a fogyatékossagot elismerd igazolasnak egy altala megvalasztott idépontot kdvetd
benyujtasa olyan kritériumnak minésil e, amely elvalaszthatatlanul kapcsolédik azon
munkavallalék fogyatékossagahoz, akikt6l e bérkiegészitést megtagadtak. E tekintetben a Birdsag
kiemeli, hogy ugy tlinik, a munkaltatdé nem hagyott lehetéséget azon fogyatékossaggal élé
munkavallalok szamara, akik mar benyljtottak szamara az igazolasukat, hogy azt Ujbdl
bemutathassak, vagy Uj igazolast nyljthassanak be, midltal e gyakorlat véglegesen lehetetlenné
teheti ezen idébeli feltétel teljesitését munkavallalok egy egyértelmien meghatarozott csoportja
szamara, amely csoport mindazon fogyatékossaggal ¢él6 munkavallalékbdl all, akik
munkaltatéjanak szikségszerien tudomasa volt egészségi allapotukrol e gyakorlat bevezetésekor.
Ez utdbbi munkavallalok ugyanis fogyatékossagot elismerd igazolas benyujtasaval hivatalosan
bejelentették ezen allapotukat. Kovetkezésképpen az ilyen gyakorlat minésulhet kdzvetlen
hatranyos megkilonbdztetésnek, amennyiben véglegesen lehetetlenné teheti ezen idébeli feltétel
teljesitését munkavallalok egy egyértelmiien meghatarozott csoportja szamara, amely csoport
mindazon fogyatékossaggal él6 munkavallalokbol all, akik munkaltatéjanak szikségszeriien
tudomasa volt egészségi allapotukrél e gyakorlat bevezetésekor.

Masodszor, a Birésag kiemeli, hogy amennyiben ezzel ellentétesen a kérdést elbterjesztd birdsag
azt allapitana meg, hogy a szdban forgo eltéré banasmaéd latszélag semleges gyakorlatbdl ered,
annak meghatarozasdhoz, hogy e gyakorlat a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében vett kdzvetett hatranyos megkulonboztetést valdsit-e meg, e birésdgnak meg
kell vizsgdlnia, hogy ezen eltér§ banasmod kilondsen hatranyos helyzetbe hoz-e bizonyos
fogyatékossaggal €l6 személyeket mas fogyatékossaggal él6 személyekhez képest, és
kozelebbrél, hogy bizonyos fogyatékossaggal él6 munkavallalékat hatranyos helyzetbe hoz-e
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fogyatékossaguk sajatos jellege, példaul feltind volta miatt, vagy annak folytan, hogy e
fogyatékossag észszer(i alkalmazkodasi intézkedéseket tesz szlikségessé. A Birdsag allaspontja
szerint ugyanis megallapithat6 lehet, hogy a gyakorlatban elsésorban az ilyen fogyatékossaggal
él6 munkavallalok kényszerultek arra, hogy egészségi allapotukat hivatalosan kozoljek az
alapligyben szereplé kérhazzal a fogyatékossagot elismerd igazolas benyujtasaval mar az altala
megvalasztott idépontot megel6z6en, mig a tébbi, mas jellegli fogyatékossaggal él6
munkavallalénak, példaul mert fogyatékossdguk kevésbé sulyos, vagy nem tesz azonnal
szikségessé az el6z6 pontban emlitett észszer(i alkalmazkodasi intézkedéseket, tovabbra is
lehetésége volt annak megvalasztasara, hogy megteszi-e ezt a |épést, vagy sem.
Kovetkezésképpen a széban forgbhoz hasonlé gyakorlat, noha latszélag semleges, mindsulhet
fogyatékossagon alapuldé kozvetett hatranyos megkilonbdztetésnek, amennyiben héatranyos
helyzetbe hoz egyes fogyatékossaggal él6 munkavallalokat fogyatékossaguk jellege miatt, és e
gyakorlat jogszer( cél altal objektive nem igazolhat6, tovdbba az e cél elérésére iranyulé eszk6zok
nem megfelelek és szikségesek, aminek vizsgalata a kérdést elbterjesztd birdsag feladata.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tigyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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