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V Lucemburku dne 27. dubna 2017

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-186/16
Tisk a informace Ruxandra Paula Andriciuc a dalSi v. Banca Roméaneasca SA

Generalni advokat Wahl je toho nazoru, ze ujednani uvérové smlouvy, které stanovi
splaceni zapujcené ¢astky v cizi méné, ve které byl uvér poskytnut, neni nutné
zneuzivajicim ujednanim

PoZadavek, z néhoz vyplyva, Ze smluvni ujednani musi byt sepsana jasnym a srozumitelnym
jazykem, nemuze prodavajicimu nebo poskytovateli ulozit povinnost predjimat nepredvidatelné
sméry dalsiho vyvoje, jako jsou vyjimecné vykyvy sménného kurzu, a informovat o nich
spotrebitele

V obdobi od dubna 2007 do fijna 2008 uzaviela Ruxandra Paula Andriciuc a dalSich 68 osob
s rumunskou bankou SC Banca Romaneasca smlouvy o uvéru vyjadfeném ve Svycarskych
francich (CHF) za ucéelem pofizeni nemovitého majetku, refinancovani jinych Gvérd nebo
uspokojeni osobnich potfeb. Dluznici byli povinni splacet mésiéni splatky v CHF™.

Smeénny kurz CHF k rumunskému leu (RON) se od roku 2007 do roku 2014 pfiblizné zdvojnasobil.
Dluznici méli za to, Ze banka byla schopna pfedvidat vykyvy sménného kurzu CHF. PredloZili tedy
véc rumunskym soudum a tvrdili, ze smluvni ujednani, kterd stanovi splaceni uvéru v CHF, na né
pfenasdeji kurzove riziko, a jsou tudiz zneuzivajicimi ujednanimi.

Unijni pravo? chrani spotiebitele pfi uzavirani smluv s prodavajicim nebo poskytovatelem. Stanovi
predevSim, Ze smluvni ujednani je povazovano za zneuzivajici, jestlize v neprospéch spotrebitele
zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané
smlouvy. ZneuZivajici povaha smluvniho ujednani se posuzuje s ohledem na povahu zboZi nebo
sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavfeni
smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujednani smlouvy. Posouzeni
zneuzivajici povahy smluvniho ujednani se netyka vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy, pokud je
toto ujednani sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem.

Odvolaci soud Curtea de Apel Oradea (Odvolaci soud ve Velkém Varadinu, Rumunsko), jemuz byl
spor pfedlozen, polozil Soudnimu dvoru tfi pfedbézné otazky ve véci pfezkumu dotéeného
smluvniho ujednani. Cilem dvou z pfedbéznych otazek je uréit, zda Ize sporné ujednani povazovat
za ujednani, které se tyka hlavniho pfedmétu smlouvy, a zda je sepsano ,jasnym a srozumitelnym®
jazykem, takZe jeho pfipadna zneuzivajici povaha nemuze byt zkoumana. Soudni dvar byl kromé
toho vyzvan, aby poskytl vysvétleni, pokud jde o okamzik, k némuz musi byt posouzena existence
,vyznamné nerovnovahy“ mezi pravy a povinnostmi stran.

Generalni advokéat Nils Wahl ve stanovisku z dneSniho dne odkazuje kromé& znéni dotlenych
smluvnich ujednéni ina skutkovy a pravni kontext, vnémz byly Uvérové smlouvy uzavieny.
Zohlednuje dvé urlujici skuteCnosti. Na prvnim misté poukazuje na to, ze ve smlouvach o Gvéru
vyjadieném v cizi méné byva zpravidla uplathovana nizSi urokova sazba nez ve smlouvach
0 uvéru vyjadfeném v narodni méné, ¢imz se vyrovnava ,kurzové riziko“ plynouci z pfipadného
znehodnoceni narodni mény. Na druhém misté poznamenava, ze banka poskytla uvéry v CHF

tz udaja, jez byly poskytnuty Soudnimu dvoru, vyplyva, Ze uvéry v CHF vyuZilo v Rumunsku vice nez 50 000
domécnosti.

% Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvach (UF. vést.
1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
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ama pravo obdrzet splatky téchto uvérl vtéze méné. Povinnost platit mési¢ni splatky v CHF
nemuze byt podle nazoru generalniho advokata povazovana za vedlej$i prvek smlouvy, ale
pfedstavuje soucast kli¢ovych prvkd smlouvy o uvéru vyjadieném v cizi méné.

Na zakladé uvedeného generaini advokat dospiva k zavéru, Ze ujednani uvérové smlouvy,
podle néhoz musi dluznik splatit ¢astku v téze méné, v jaké byla poskytnuta, spada pod
pojem ,hlavni predmét smlouvy*.

Generalni advokat, pokud jde o druhou pfedbéznou otazku polozenou Soudnimu dvoru, uvadi, ze
pozadavek, z néhoz vyplyva, Zze smluvni ujednani musi byt sepsano jasnym a srozumitelnym
jazykem, predpoklada, ze sporné ujednani musi spotfebitel pochopit nejen zformélniho
a gramatického hlediska, ale iz hlediska jeho konkrétniho dosahu. Bézné& informovany
a pfiméfené pozorny a obezietny spotfebitel by tak mél byt nejen informovan, ze muize dojit
k nadhodnoceni nebo znehodnoceni cizi mény, ale také byt schopny posoudit ekonomické
dasledky takového ujednani na jeho finanéni zavazky. Pozadavek, z néhoz vyplyva, ze smluvni
ujednani musi byt sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem, vSak nelze rozsirit do té miry,
aby byla prodavajicimu nebo poskytovateli ulozena povinnost predjimat nepiredvidatelné
sméry dalSiho vyvoje, jako jsou vykyvy sménného kurzu cizich mén dotéené ve véci
v pavodnim Fizeni, ani 0 nich informovat spotiebitele a nést jejich nasledky.

Generélni advokat se v posledni fadé vyjadfuje k otazce, z jakého okamziku je tfeba vychazet za
uCelem posouzeni existence vyznamné nerovnovahy mezi pravy a povinnostmi stran. Uvadi, ze
tato otdzka ma smysl pouze za predpokladu, Zze Soudni dvur dospéje k zavéru, ze sporné ujednani
nespada pod pojem ,hlavni pfedmét smlouvy“ nebo neni sepsano jasnym a srozumitelnym
jazykem. Generalni advokat ma za to, Ze prodavajici nebo poskytovatel nemuize nést odpovédnost
za zmény, k nimz dojde az po uzavieni smlouvy a které nezavisi na jeho vili (jako jsou zejména
vykyvy sménného kurzu). Opacény postup by vedl nejen k ulozeni nepfiméfenych povinnosti
prodavajicimu nebo poskytovateli, ale i k poruseni zasady pravni jistoty. Generalni advokat k této
otdzce uzavira, ze je treba zohlednit vSechny okolnosti, jez mohl prodavajici nebo
poskytovatel divodné predvidat v okamziku uzavieni smlouvy. \Vyznamna nerovnovaha
nemuze byt naproti tomu posuzovana na zakladé zmén vzniklych az po uzavieni smlouvy,
které nemohl prodavajici nebo poskytovatel ovlivnit ani predvidat (jako jsou vykyvy
sménného kurzu).

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejiiuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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