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A fétanacsnok inditvanya a C-186/16. sz. tgyben
Saijt6 és Tajékoztatas Ruxandra Paula Andriciuc és tarsai kontra Banca Romaneasca SA

Wahl fétanacsnok szerint nem feltétleniil minésiil tisztességtelennek az olyan
kolcsonszerzddési feltétel, amely alapjan a kdlcsdndsszeget ugyanabban a kulfoldi
pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben a kdlcsdnt nyujtottak

Azon kévetelmény, amely szerint a szerz6dési feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lennitik,
nem kotelezheti a szolgaltatot arra, hogy hogy olyan el6relathatatlan, jévében bekévetkezé
valtozasokat lasson elbre és azokrdl tjékoztassa a fogyasztét, mint a rendkivli
arfolyam-ingadozasok

2007 4prilisa és 2008 oktobere kdzott Ruxandra Paula Andriciuc és tovabbi 68 személy svajci
frank (CHF) alapu hitelszerz6dést kotoétt a romaniai SC Banca Romaneasca bankkal
ingatlanvasarlas, mas hitelek refinanszirozasa, illetve személyes igények kielégitése céljabol. A
hitelfelvevék a havi térlesztérészleteket CHF-ben tartoztak megfizetni.!

A CHF roman lejhez (RON) viszonyitott valtasi arfolyama 2007 és 2014 kozott nagyjabdl
megduplazédott. A hitelfelvevék szerint a bank lathatta elére a CHF arfolyamanak ingadozasait.
igy a roman bir6sagokhoz fordultak, arra hivatkozva, hogy a hitel CHF-ben térténd visszafizetését
eléiro feltételek az arfolyamkockazatot a hitelfelvevékre terhelik, ezért tisztességtelen feltételnek
min&sulnek.

Az unioés jog® védi a fogyasztokat az eladéval vagy szolgéltatéval valé szerzédéskotés esetén.
Eléirja kiléndsen, hogy valamely szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendé tisztességtelen
feltételnek, ha a felek szerz6désbdl eredé jogaiban és kotelezettségeiben jelent6s
egyenlétlenséget idéz el6 a fogyasztd karara. Valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen voltat a
szerz8dés targyat képez6 aru vagy szolgaltatas természetének, valamint a szerz8déskotés
idépontjaban a szerz6déskotés valamennyi kériiményének, tovabba e szerzdés Osszes tobbi
feltételének figyelembevételével kell megitélni. A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése
nem vonatkozhat a szerzddés els6dleges targyanak a meghatarozasara, amennyiben a feltételek
vilagosak és érthetbek.

A jogvitdban eljar6 Curtea de Apel Oradea (nagyvaradi fellebbviteli bir6sag, Romania) harom
kérdést terjeszt a Birdsag elé a szdéban forgd szerzédési feltétel megvizsgalasaval kapcsolatban. E
kérdések kozll kettd annak meghatarozasara iranyul, hogy ugy tekinthet6-e, hogy a jogvita targyat
képez6 feltétel a szerz6dés elsédleges targyara vonatkozik, valamint hogy vildgos és érthetd
moédon van-e megfogalmazva, és ezért az esetleges tisztességtelen jellege nem vizsgalhat6.
Masfel6l annak pontositasara kérik a Birésagot, hogy mely idépontban kell értékelni a felek jogai
és kotelezettségei kozotti ,jelentds egyenlétlenség” fennallasat.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Nils Wahl fétanacsnok a széban forgd szerzédési feltételek
szovegén tul azon ténybeli és jogi Osszefuggésekre hivatkozik, amelyek kozott a
kdlcsonszerzddéseket megkototték. Két dontd tényezdt vesz figyelembe. El6szor is megallapitja,
hogy a kuilféldi pénznemben kotott kolcsdnszerzédésekre altalaban alacsonyabb kamatlab
alkalmazandd, mint a nemzeti fizet6eszkdzben kotottek esetén, azon ,arfolyamkockazat”

! A Birésag rendelkezésére allé informacioik szerint a CHF-hitelek tobb mint 50 000 haztartast érintettek Romaniaban.
ZA fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szél6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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ellentételezéseként, amelyet a nemzeti fizetbeszk6z leértékel6dése valthat ki. Masodszor
megjegyzi, hogy a bank CHF-ben nydjtotta a kolcsondket, igy jogadban all e kdlcsondk
visszafizetését ugyanabban a devizaban kdvetelni. A fétanacsnok szerint a havi torlesztérészletek
CHF-ban val6 visszafizetésére vonatkozd kotelezettség nem tekintheté a szerz6dés kiegészitd
elemének, hanem igenis a kulféldi pénznemben meghatarozott kdlcsonszerzédés kézponti elemei
kozé tartozik.

A fétanacsnok arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamely kolcsonszerzédés azon feltétele,
amelynek értelmében a kolcsonvevonek a kolcsont a folyésitaskori pénznemben kell
visszafizetnie, ,,a szerzédés elsddleges targyanak” fogalmi korébe tartozik.

Ami a Birésag elé terjesztett masodik kérdést illeti, a fétanacsnok pontositja, hogy azon
koévetelmény, amely szerint valamely szerzddési feltételnek vilagosnak és érthetének kell lennie,
azt feltételezi, hogy a jogvita targyat képezé feltételnek nem csak alaki €s nyelvtani szempontbal,
hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyaszt6 szamara.
Kdvetkezésképpen az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és korlltekintd atlagos
fogyaszténak nem csupan arrdl kell tajékozottnak lennie, hogy a deviza arfolyama emelkedhet
vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénzligyi kotelezettségeire
gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is. Azon koOvetelmény azonban, amely szerint a
szerzédési feltételeknek vilagosnak és érthetonek kell lenniiik, nem terjedhet a szolgéltaté
arra valo kotelezéséig, hogy olyan elérelathatatlan, jovoben bekovetkez6é valtozasokat
lasson elére, mint az Ugy targyat képezdé devizaarfolyam-ingadozasok, sem arra, hogy
azokrol tajékoztassa a fogyasztot, és hogy ennek kdvetkezményeit maga a szolgaltato
viselje.

Végul a fétanacsnok arrél a kérdésrdl nyilatkozik, hogy mely idépontban kell értékelni a felek jogai
és kotelezettségei kozotti jelentés egyenlbtlenség fennallasat. Leszogezi, hogy ennek a kérdésnek
csak akkor van értelme, ha a Bir6sag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a jogvita targyat képezé
feltétel nem tartozik ,a szerzddés elsédleges targyanak” fogalmi kdrébe vagy nem vilagosan és
érthetéen van megfogalmazva. A fétanacsnok ugy véli, hogy a szolgaltaté nem tehetd feleléssé a
szerz6dés megkotését kovetd, az akaratatdl figgetlenul bekdvetkezett eseményekért (mint példaul
az arfolyam-véltozasokért). Ellenkezé esetben nem csak a szolgaltatét terhelé kotelezettségek
mindsilnének aranytalannak, hanem a jogbiztonsag elve is sérllne. A f6tanacsnok arra a
kovetkeztetésre jut, hogy minden olyan koérilményt figyelembe kell venni, amelyet a
szolgaltato a szerz6dés megko6tésekor észszerlien elére lathatott. Ezzel szemben a jelentds
egyenlétlenség nem értékelhetdé a szerz6dés megkotését kovetéen bekodvetkezett, nem a
szolgaltatotol fiiggé, és altala elére nem lathaté valtozasok alapjan (mint az
arfolyamvaltozasok).

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fuggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet kés6bbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tgyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtaldlhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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