Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 42/17
V Luxemburgu 27. aprila 2017

Navrhy generalneho advokéata vo veci C-186/16
Tlag a informacie Ruxandra Paula Andriciuc a i./Banca Romaneasca SA

Podla nézoru, ktory zastava generalny advokéat Wahl, zmluvnéa podmienka zmluvy
0 Uvere, ktoré stanovuje splacanie pozi€anej sumy v cudzej mene, v ktorej bol Gver
poskytnuty, nie je nevyhnutne nekalou podmienkou

PozZiadavka, podla ktorej zmluvné dojednanie musi byt vypracované jasne a zrozumitelne,
nemdZe predavajucemu alebo poskytovatelovi ukladat’ povinnost predvidat’ nepredvidatelné
smery dalSieho vyvoja, ako s vynimocné vykyvy vymenného kurzu, a informovat o nich
spotrebitela

Medzi aprilom 2007 a okt6brom 2008 uzavrela pani Ruxandra Paula Andriciuc a dalSich 68 oséb
s rumunskou bankou SC Banca Romaneasca zmluvy o Uvere vyjadrenom v SvajCiarskych frankoch
(CHF) na ucely kapy nehnutelnosti, refinancovania inych Gverov alebo uspokojenia osobnych
potrieb. DIZnici boli povinni splacat mesaéné splatky v CHF.!

Vymenny kurz CHF krumunskému leu (RON) sa od roku 2007 do roku 2014 priblizne
zdvojnasobil. DIznici zastavali nazor, ze banka bola schopnéa predvidat vykyvy vymenného kurzu
CHF. Predlozili teda vec rumunskym studom, pri¢om tvrdili, Ze zmluvné podmienky, ktoré stanovuju
splacanie Gveru v CHF, na nich prenasaju kurzové riziko, a su teda nekalé.

Pravo Unie® chrani spotrebitela pri uzatvarani zmlGv s predavajicim alebo poskytovatelom.
Stanovuje predovsSetkym, ze zmluvna podmienka sa povazuje za nekall, ak vyvolava na Skodu
spotrebitela a v rozpore s poziadavkami dobrej viery znaénd nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy. Nekala povaha zmluvnej
podmienky sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy. Posudenie nekalej povahy podmienky sa nevztahuje na
definiciu hlavného predmetu zmluvy, pokial je tato podmienka jasna a zrozumitelna.

Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sud Oradea, Rumunsko), ktorému bol spor predlozeny, polozil
Sudnemu dvoru tri prejudiciadlne otazky vo veci preskimania predmetnej zmluvnej podmienky.
Cielom dvoch z prejudicialnych otazok je ur€it, & mozno spornd zmluvni podmienku povazovat za
podmienku, ktora sa tyka hlavného predmetu zmluvy, a ¢i je vypracovana ,jasne a zrozumitefne®,
takzZe jej pripadné nekald povaha neméze byt preskimana. Sudny dvor bol okrem toho vyzvany,
aby poskytol vysvetlenie, pokial ide o okamih, ku ktorému sa musi posudit existencia ,znac¢nej
nerovnovahy“ medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran.

Generalny advokat Nils Wahl v navrhoch z dneSného dna odkazuje okrem znenia predmetnych
zmluvnych podmienok aj na skutkovy a pravny kontext, v ktorom boli Uverové zmluvy uzavreté.
Zohladnuje dve ur€ujuce skutocnosti. Po prvé poukazuje na to, Zze v zmluvach o Uvere vyjadrenom
v cudzej mene byva spravidla uplatiovand nizSia Grokovad sadzba nez v zmluvach o Uvere
vyjadrenom v narodnej mene, ¢im sa vyrovnava ,kurzové riziko“ vyplyvajuce z pripadného
znehodnotenia narodnej meny. Po druhé poznamenava, Zze banka poskytla Gvery v CHF a ma
pravo ziskat splatky tychto Gverov v tej istej mene. Povinnost platit mesacné splatky v CHF

! Z tidajov poskytnutych Stidnemu dvoru vyplyva, Ze tvery v CHF vyuzilo v Rumunsku viac neZ 50 000 domacnosti.
% Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993,
S. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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nemdze byt podla nazoru generalneho advokata povazovana za vedlajSi prvok zmluvy, ale
predstavuje sucast kfu€ovych prvkov zmluvy o Uvere vyjadrenom v cudzej mene.

Generalny advokat z toho vyvodzuje zaver, ze zmluvna podmienka Uverovej zmluvy, podla
ktorej musi diznik splatit’ sumu v tej istej mene, v akej mu bola poskytnuta, patri pod pojem
»whlavny predmet zmluvy*.

Pokial ide o druha otdzku polozenu Sudnemu dvoru, generélny advokat spresniuje, ze poziadavka,
podla ktorej zmluvna podmienka musi byt vypracovana jasne a zrozumitefne, predpoklada, ze
spornd zmluvnd podmienku musi spotrebitel pochopit nielen z formalneho a gramatického
hladiska, ale aj z hfadiska jeho konkrétneho dosahu. BezZne informovany a primerane pozorny
a obozretny spotrebitel by tak mal byt nielen informovany, Zze méze dojst’ k zvySeniu hodnoty alebo
znehodnoteniu cudzej meny, ale tiez by mal byt schopny posudit ekonomické désledky takej
podmienky na jeho finanéné zavazky. Poziadavku, z ktorej vyplyva, ze zmluvni podmienka
musi byt vypracovana jasne a zrozumitelne, vSak nemozno rozsirit’ do tej miery, aby bola
predavajucemu alebo poskytovatelovi ulozena povinnost’ predvidat’ nepredvidatelné smery
d’alSieho vyvoja, ako su vykyvy vymenného kurzu cudzich mien dotknuté vo veci samej, ani
o nich informovat’ spotrebitela a niest’ ich nasledky.

Nakoniec sa generalny advokéat vyjadruje k otazke, z akého okamihu treba vychadzat na ucel
posudenia existencie znacnej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami stran. Uvadza, ze tato
otdzka ma zmysel iba za predpokladu, Zze Sudny dvor dospeje k zaveru, ze sporna podmienka
nepatri pod pojem ,hlavny predmet zmluvy“ alebo nie je vypracovana jasne a zrozumitelne.
Generalny advokat zastava nazor, ze predavajuci alebo poskytovatel neméze niest zodpovednost
za zmeny, ku ktorym dojde az po uzavreti zmluvy a ktoré nezavisia na jeho voli (ako su najma
vykyvy vymenného kurzu). Opaény postup by viedol nielen k ulozeniu neprimeranych povinnosti
predavajucemu alebo poskytovatelovi, ale i k poruSeniu zasady pravnej istoty. Generalny advokat
k tejto otazke uzatvara, ze treba zohladnit’ vSetky okolnosti, ktoré mohol predavajici alebo
poskytovatel dovodne predvidat’ v ¢ase uzavretia zmluvy. Znaéna nerovnovéha sa nemoze
posudzovat’ na zéklade zmien vzniknutych az po uzavreti zmluvy, ktoré nemohol
predavajuci alebo poskytovatel ovplyvnit’ ani predvidat’ (ako st vykyvy vymenného kurzu).

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stidnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim sd rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktn& osoba pre tlac¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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