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Acordao no processo C-481/19
Imprensa e Informag&o DB/Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Uma pessoa singular, sujeita a uma investigacao administrativa por abuso de
informacgéao privilegiada, tem direito ao siléncio quando as suas respostas sejam
suscetiveis de a fazer incorrer em responsabilidade por uma infracdo passivel de

sanc¢des administrativas de natureza penal ou em responsabilidade penal

No entanto, o direito ao siléncio ndo pode justificar a falta de cooperacdo com as autoridades
competentes, como uma recusa em se apresentar a uma audi¢do ou o0 recurso a manobras
dilatorias

Em 2 de maio de 2012, a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (Comisséo
Nacional das Sociedades e da Bolsa, Italia) aplicou san¢cdes a DB no montante total de
300 000 euros, por uma contraordenacéo de abuso de informacéo privilegiada cometida em 2009.

Aplicou-lhe igualmente uma sancdo de 50 000 euros por falta de cooperagdo. Com efeito, DB,
depois de ter pedido o adiamento, por varias vezes, da data da audi¢cdo para a qual tinha sido
convocado na qualidade de pessoa informada dos factos, tinha recusado responder as perguntas
gue Ihe tinham sido feitas quando se apresentou nessa audicéo.

Na sequéncia da improcedéncia da impugnacdo dessas sancdes, DB interpds recurso de
cassacao para a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacéo, Itdlia). Em 16 de
fevereiro de 2018, esse Orgdo jurisdicional submeteu a Corte costituzionale (Tribunal
Constitucional, Italia) uma questéo incidental de constitucionalidade relativa a disposicao do direito
italiano * com base na qual foi aplicada a sancgédo por falta de cooperacéo. Essa disposi¢éo pune a
falta de cumprimento dentro do prazo dos pedidos da Consob ou o facto de atrasar o exercicio
das fungbes de supervisdo desse organismo, incluindo no que respeita a pessoa a qual a Consob
imputa um abuso de informacao privilegiada.

A Corte costituzionale sublinhou que, no direito italiano, os abusos de informacéo privilegiada
consubstanciam simultaneamente uma contraordenagéo e um crime. Salientou, em seguida, que
a disposicdo em causa foi adotada em execucdo de uma obrigagdo especifica imposta pela
Diretiva 2003/6 2 e que constitui atualmente a aplicagdo de uma disposicdo do Regulamento
n.° 596/2014 3. Questionou entdo o Tribunal de Justica quanto a compatibilidade desses atos com

1 O artigo 187.°-quindecies du decreto legislativo n.° 58 - Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n.° 52 (Decreto Legislativo n.° 58, que Aprova o
Texto Unico das Disposicdes em Matéria de Intermediacdo Financeira, na Acecdo dos Artigos 8.° e 21.° da Lei de 6 de
fevereiro de 1996, n.° 52), de 24 de fevereiro de 1998.

2 Por forga do artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2003/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de 2003,
relativa ao abuso de informagéo privilegiada e a manipulagcdo de mercado (abuso de mercado) (JO 2003, L 96, p. 16),
os Estados-Membros determinam as sancgdes a aplicar por falta de coopera¢do numa investigacao realizada no ambito
do artigo 12.° dessa diretiva. Este Ultimo artigo precisa que, nesse contexto, a autoridade competente deve poder
solicitar informacdes a qualquer pessoa e, se necessario, convocar uma pessoa e colher o seu depoimento.

3 O artigo 30.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 596/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
abril de 2014, relativo ao abuso de mercado (regulamento abuso de mercado) e que revoga a Diretiva 2003/6 e as
Diretivas 2003/124/CE, 2003/125/CE e 2004/72/CE da Comissdo (JO 2014, L 173, p.1). Esta disposicdo impde a
determinacdo de sanc¢des administrativas no caso de falta de cooperacdo ou incumprimento numa investigacdo ou
inspecéo ou incumprimento de pedido abrangidos pelo artigo 23.°, n.° 2, desse regulamento, cuja alinea b) especifica
que tal inclui colher o depoimento de uma pessoa com vista a obter informacdes.
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a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e, mais especificamente,
com o direito ao siléncio.

O Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccdao, reconhece a existéncia, em beneficio de
uma pessoa singular, de um direito ao siléncio, protegido pela Carta®, e declara que a
Diretiva 2003/6 e o Regulamento n.° 596/2014 permitem aos Estados-Membros respeitar esse
direito no &mbito de uma investigacdo efetuada a respeito dessa pessoa e suscetivel de a fazer
incorrer em responsabilidade por uma infracdo passivel de san¢des administrativas de natureza
penal ou em responsabilidade penal.

Apreciagao do Tribunal de Justica

A luz da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao direito a um
processo equitativo °, o Tribunal de Justica sublinha que o direito ao siléncio, que esta no cerne
do conceito de «processo equitativo», opde-se, designadamente, a que uma pessoa
singular «acusada» seja punida pela sua recusa em fornecer a autoridade competente, nos
termos da Diretiva 2003/6 ou do Regulamento n.° 596/2014, respostas suscetiveis de a fazer
incorrer em responsabilidade por uma infracdo passivel de sancdes administrativas de
natureza penal ou em responsabilidade penal. O Tribunal de Justica precisa, a este respeito,
qgue a jurisprudéncia relativa a obrigacdo de as empresas fornecerem, no quadro de processos
suscetiveis de conduzir a aplicagdo de sancgdes por comportamentos anticoncorrenciais,
informagdes que possam ulteriormente ser exploradas para demonstrar a sua responsabilidade
por tais comportamentos, nao pode ser aplicada por analogia para demonstrar o alcance do direito
ao siléncio de uma pessoa singular acusada de abuso de informacéo privilegiada. O Tribunal de
Justica acrescenta que o direito ao siléncio ndo pode, no entanto, justificar a falta de
cooperacdo da pessoa em causa com as autoridades competentes, como uma recusa em
se apresentar a uma audi¢cdo prevista por estas ou manobras dilatérias destinadas a adiar a
suarealizacéo.

Por dltimo, o Tribunal de Justica assinala que tanto a Diretiva 2003/6 como o Regulamento
n.° 596/2014 se prestam a uma interpretagdo conforme com o direito ao siléncio no sentido de que
ndo impéem que uma pessoa singular seja punida pela sua recusa em dar a autoridade
competente respostas que a possam fazer incorrer em responsabilidade por uma infragcao passivel
de sancBes administrativas de natureza penal ou em responsabilidade penal. Nestas
circunstancias, a falta de excluséo explicita de aplicacdo de uma sanc¢éo por tal recusa nédo pode
afetar a validades desses atos. Incumbe aos Estados-Membros garantir que uma pessoa
singular ndo possa ser punida pela sua recusa em dar tais respostas a autoridade
competente.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacédo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal n&o resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagdo
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667

4 Artigo 47.°, segundo paragrafo, e artigo 48.° da Carta.
5 O direito a um processo equitativo esta consagrado no artigo 6.° da Convencgdo Europeia para a Protecdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950.
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