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En fysisk person som ar foremal for en administrativ utredning avseende
insiderbrott har rétt att tiga ndr dennes svar skulle kunna visa att vederbdrande ar
ansvarig for en dvertradelse som kan medféra administrativa sanktioner av
straffrattslig karaktar eller straffrattsligt ansvar

Ratten att tiga kan emellertid inte rattfardiga varje bristande samarbete med de behdriga
myndigheterna, sdsom en vagran att installa sig till ett forhor eller forhalningsatgarder

Den 2 maj 2012 paférde Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Nationella foretags-
och borskommittén, Italien) (nedan kallad Consob) DB sanktionsavgifter pa totalt 300 000 euro for
en administrativ 6vertradelse avseende insiderhandel som hade begatts ar 2009.

Consob alade aven DB en sanktionsavgift pa 50 000 euro pa grund av bristande samarbete. Efter
att vid flera tillfallen ha begart att tidpunkten for det férhér som han hade kallats till i egenskap av
person som har kannedom om de faktiska omstandigheterna skulle skjutas upp, hade DB
namligen vagrat att besvara de fragor som hade stéllts till honom nar han installde sig till forhoret.

Efter det att DB:s dverklagande av dessa sanktionsavgifter hade ogillats, 6verklagade DB till Corte
suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien). Den 16 februari 2018 stéllde den hanskjutande
domstolen en prejudiciell frAga om grundlagsenlighet till Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen, Italien) avseende den bestammelse i italiensk ratt' som Iag till grund for
sanktionen pa grund av bristande samarbete. Denna bestammelse foreskriver pafdljder for
underlatenhet att inom de foreskrivna fristerna efterkomma Consobs begéaran eller for att forsena
utdvandet av detta organs tillsynsfunktioner, inbegripet med avseende pa den person som Consob
beskyller fér insiderhandel.

Corte costituzionale (Foérfattningsdomstolen) har understrukit att insiderhandel enligt italiensk ratt
utgor bade en administrativ 6vertradelse och ett brott. Denna domstol angav vidare att den berérda
bestammelsen hade antagits i syfte att genomféra en specifik skyldighet enligt direktiv 2003/62 och
att den nu utgor genomforandet av en bestammelse i direktiv nr 596/20143. Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen) fragade darfor EU-domstolen huruvida dessa rattsakter var forenliga med
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), och
narmare bestamt, med ratten att tiga.

1 Artikel 187 quinquiesdecies i lagstiftningsdekret nr 58 - Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (lagstiftningsdekret nr 58 med konsoliderade
bestdmmelser for finansiell verksamhet i den mening som avses i artiklarna 8 och 21 i lag nr 52 av den 6 februari 1996,
av den 24 februari 1998.

2 Enligt artikel 14.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG av den 28 januari 2003 om insiderhandel och
otillbérlig marknadspaverkan (marknadsmissbruk) (EUT L 96, 2003, s. 16) ska medlemsstaterna faststalla paféljder vid
bristande samarbete inom ramen for en undersdkning enligt artikel 12 i direktivet. | den sistndmnda artikeln anges att
den behoriga myndigheten i samband med detta ska kunna begéara in uppgifter fran alla personer och, om sa &ar
nodvandigt, kalla till férhér och héra en person.

3 Artikel 30.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 aprii 2014 om
marknadsmissbruk (forordning om marknadsmissbruk) och om upphavande av Europaparlamentets och radets direktiv
2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG (EUT L 173, 2014, s. 1). | denna
bestammelse foreskrivs att administrativa sanktioner ska faststéllas for underlatenhet att samarbeta eller underkasta sig
en utredning, en inspektion eller en sddan begaran som avses i artikel 23.2 b i férordningen. | led b i denna artikel anges
att detta omfattar forhor av en person for att erhdlla uppgifter.
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Domstolen (stora avdelningen) anser att en fysisk person har ratt att tiga, vilken skyddas av
stadgan®, och slar fast att direktiv 2003/6 och férordning nr 596/2014 tillater att medlemsstaterna
iakttar denna ratt inom ramen for en utredning som genomfors med avseende pa en sadan person
och som kan leda till faststallandet av personens ansvar for en Overtrddelse som kan medfora
administrativa sanktioner av straffréttslig karaktar eller straffrattsligt ansvar.

Domstolens beddmning

Mot bakgrund av praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna avseende ratten
till en rattvis rattegang® betonade domstolen att ratten att tiga, som ar central i begreppet
“rattvis rattegang”, bland annat utgor hinder for att en fysisk person som ar ”anklagad”
alaggs pafoljder for sin vagran att till den behdriga myndigheten, enligt direktiv 2003/6 eller
forordning nr 596/2014, lamna svar av vilka det kan framga att personen ar ansvarig for en
Overtradelse som straffas med en administrativ sanktion av straffréattslig karaktéar eller att
personen har straffrattsligt ansvar. Domstolen preciserade i detta avseende att rattspraxis
avseende foretagens skyldighet att, i samband med forfaranden som kan leda till dlaggande av
pafolider for konkurrensbegransande beteenden, tillhandahalla upplysningar som senare skulle
kunna utnyttjas for att faststélla deras ansvar for sddana beteenden, inte kan tillampas analogt for
att faststalla rackvidden av ratten att tiga for en fysisk person som anklagas for insiderbrott.
Domstolen tillade att ratten att tiga emellertid inte kan rattfardiga varje bristande samarbete
med de behodriga myndigheterna, sdsom en vagran att installa sig till ett forhor som
planerats av dessa myndigheter eller forhalande atgarder i syfte att skjuta upp forhoret.

Domstolen noterade slutligen att saval direktiv 2003/6 som forordning nr 596/2014 lampar sig for
en tolkning som é&r forenlig med ratten att tiga, i den meningen att de inte kraver att
sanktionsatgarder vidtas mot en fysisk person med anledning av personens vagran att, till den
behoriga myndigheten, lamna svar av vilka det kan framga att personen &r ansvarig for en
Overtradelse som straffas med en administrativ sanktion av straffréattslig karaktar eller att personen
har straffrattsligt ansvar. Under dessa omstandigheter kan den omstandigheten att det inte
uttryckligen utesluts att en pafolid alaggs for en sadan vagran inte paverka giltigheten av dessa
rattsakter. Det ankommer pa medlemsstaterna att se till att en fysisk person inte kan straffas
for sin vagran att lamna sadana svar till den behoriga myndigheten.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgoéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande frdga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

4 Artikel 47 andra stycket och artikel 48 i stadgan.
5 Ratten till en rattvis rattegang faststélls i artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950.
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