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Kohtuotsus (kohtuasi C-481/19)
Pressi- ja teabeosakond DB vs. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Fuudsilisel isikul, kelle suhtes toimub siseteabe vaarkasutamist puudutava rikkumise
haldusmenetlus, on 6igus vaikida, kui tema vastustest v0ib ilmneda tema vastutus
rikkumise eest, mille eest vdib méaarata kriminaaldiguslikku laadi haldussanktsiooni,
vOi tema kriminaalvastutus

Sellegipoolest ei saa vaikimisbigusega digustada igasugust keeldumist teha padevate asutustega
koostdod, naiteks keeldumist ilmuda arakuulamisele voi venitamistaktikat

Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (riiklik ariihingute ja borsi komisjon,
Itaalia) maéaras 2. mail 2012 DB-le sanktsioonid kogusummas 300 000 eurot siseteabe
vaarkasutamises seisneva haldusrikkumise eest, mis pandi toime 2009. aastal.

Consob maaras talle ka 50 000 euro suuruse sanktsiooni koostdost keeldumise eest. Nimelt,
parast seda, kui DB oli mitu korda palunud edasi likata arakuulamise, millele ta oli kutsutud
faktiliste asjaoludega kursis oleva isikuna, keeldus ta vastamast kiisimustele, mis talle esitati, kui ta
arakuulamisele ilmus.

Kuna tema kaebus nende sanktsioonide peale jaeti rahuldamata, esitas DB kassatsioonkaebuse
Corte suprema di cassazionele (ltaalia kassatsioonikohus). Nimetatud kohus esitas 16. veebruaril
2018 Corte costituzionalele (Itaalia konstitutsioonikohus) pdhiseadusele vastavuse kisimuse, mis
puudutas Itaalia OGigusnormil, mille alusel maarati sanktsioon koostoost keeldumise eest.
Nimetatud sattes on ette nahtud sanktsioon selle eest, kui Consobi nduded jaetakse tahtaja jooksul
taitmata vOi kui tekitatakse viivitus selle asutuse jarelevalveilesannete taitmisel, sh juhul, kui seda
teeb isik, kellele Consob heidab ette siseteabe vaarkasutamist.

Corte costituzionale rdhutas, et Itaalia diguses on siseteabe alusel kauplemine kvalifitseeritav nii
haldusrikkumisena kui ka kuriteona. Seejarel méarkis ta, et asjaomane sate vdeti vastu selleks, et
taita konkreetset, direktiiviga 2003/62 kehtestatud kohustust ja praegu rakendatakse sellega thte
maaruse nr 596/2014° satet. Seejarel palus ta Euroopa Kohtul selgitada, kas need digusaktid on
kooskolas Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga (edaspidi ,harta®) ja tdpsemalt vaikimisdigusega.

Euroopa Kohtu suurkoda modnab, et fuusilisel isikul on vaikimisdigus, mida kaitseb harta*,
ning leiab, et direktiiv 2003/6 ja maarus nr 596/2014 vdimaldavad liikmesriikidel jargida seda Gigust

1 24. veebruari 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 58 ,6. veebruari 1996. aasta seaduse nr 52 artiklite 8 ja 21 alusel
vastu voetud finantsvahendusseadustik® (decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52) artikkel 187 quindecies.

2 Vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/6/EU siseringitehingute ja turuga
manipuleerimise (turu kuritarvitamise) kohta (ELT 2003, L 96, |k 16; ELT erivéljaanne 06/04, |k 367) artikli 14 I6ikele 3
maéravad liikmesriigid kindlaks sanktsioonid, mida kohaldatakse juhul, kui selle direktiivi artiklis 12 nimetatud uurimise
kaigus keeldutakse koostodst. Viimati nimetatud artiklis on tapsustatud, et padeval asutusel peab sellega seoses olema
digus nduda teavet kdigilt isikutelt ning vajaduse korral kutsuda isikuid selgitusi andma.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta maaruse (EL) nr 596/2014, mis kasitleb turukuritarvitusi
(turukuritarvituse méaarus) ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU ja
komisjoni direktiivid 2003/124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72/EU (ELT 2014, L 173, Ik 1), artikli 30 16ike 1 punkt b. Selle
sattega on kehtestatud kohustus mé&érata kindlaks haldussanktsioonid jargmiste rikkumiste eest: koostoost keeldumine
maéruse artikli 23 16ikes 2 osutatud uurimise, kontrolli v8i taotluse puhul; artikli 23 16ike 2 punktis b on tapsustatud, et
see hdlmab ka isiku kusitlemist teabe saamiseks.

4 Harta artikli 47 teine 16ik ja artikkel 48.
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sellise isiku suhtes toimuvas uurimises, mille tulemusel vdidakse tuvastada tema vastutus
rikkumise eest, mille eest vBib maarata kriminaalBiguslikku laadi haldussanktsiooni, vbi tema
kriminaalvastutus.

Euroopa Kohtu hinnang

Lahtudes Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast, mis kasitleb oigust Oiglasele menetlusele®,
réhutab Euroopa Kohus, et moiste ,,6iglane menetlus“ keskmesse kuuluva vaikimisdigusega
on vastuolus eelkdige see, kui fulisilisest isikust ,silidistatavale“ maaratakse sanktsioon
tema keeldumise eest anda padevale asutusele direktiivi 2003/6 vdi maaruse nr 596/2014
alusel vastuseid, millest voib ilmneda tema vastutus rikkumise eest, mille eest vdib maarata
kriminaalbiguslikku laadi haldussanktsiooni, vdi tema kriminaalvastutus. Euroopa Kohus
tédpsustab sellega seoses, et kohtupraktikat, mis kasitleb ettevétjate kohustust esitada menetlustes,
mille tulemusel vbidakse maarata sanktsioon konkurentsivastaste tegude eest, teavet, mida
voidakse hiljem kasutada selle tdendamiseks, et nad on kdnealuste tegude eest vastutavad, ei saa
analoogia alusel kohaldada selle kindlakstegemisel, millise ulatusega vaikimisdigus on fuusilisel
isikul, keda suudistatakse siseteabe vaarkasutamises. Euroopa Kohus lisab, et vaikimisdigus ei
saa siiski Oigustada asjaomase isiku igasugust keeldumist teha padevate asutustega
koostood, néaiteks keeldumist ilmuda asutuste korraldatud &rakuulamisele vOoi
venitamistaktikat, mille eesmérk on arakuulamise edasilikkamine.

Euroopa Kohus margib I0petuseks, et nii direktiivile 2003/6 kui ka maarusele nr 596/2014 saab
anda vaikimisGigusega koosk®flas oleva tdlgenduse, mille kohaselt need satted ei nbua, et
fuusilisele isikule maarataks sanktsioon keeldumise eest anda padevale asutusele vastuseid,
millest vdib ilmneda tema vastutus rikkumise eest, mille eest vdib méaarata kriminaalbiguslikku laadi
haldussanktsiooni, v8i tema kriminaalvastutus. Neil asjaoludel ei saa asjaolu, et niisuguse
keeldumise eest sanktsiooni maaramist ei ole sdnaselgelt valistatud, mdjutada nimetatud
Oigusaktide kehtivust. Liikmesriigid peavad tagama, et fllsilisele isikule ei saa maarata
sanktsiooni keeldumise eest anda padevale asutusele selliseid vastuseid.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse tdlgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdflas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesiirigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teiste liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127.

5 Oigust diglasele menetlusele on tunnustatud 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6.
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