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Kontakty z Mediami o ' Wyrok w sprawie C-481/19
i Informacja DB / Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Osoba fizyczna, wobec ktorej toczy sie postepowanie administracyjne w sprawie
czynu niedozwolonego w postaci wykorzystania informacji poufnych, ma prawo do
zachowania milczenia, jezeli jej odpowiedzi mogtyby prowadzié do pociagniecia jej

do odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony zagrozony sankcjami
administracyjnymi majgcymi charakter karny lub odpowiedzialnosci karnej

Niemniej jednak prawo do milczenia nie moze uzasadniac catkowitego braku wspotpracy
Z wiasciwymi organami, na przyktad w postaci odmowy stawienia sie na przestuchanie czy tez
podejmowania dziatan majgcych na celu jego opdznienie

W dniu 2 maja 2012 r. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (krajowa komisja ds.
spétek i gietdy, Wtochy) (,Consob”) natozyta na DB kary w fgcznej wysokosci 300 000 EUR za
popetniony w2009 r. czyn niedozwolony o charakterze administracyjnym polegajacy na
wykorzystywaniu informacji poufnych.

Organ ten natozyt na niego roéwniez kare w wysokosci 50 000 EUR za brak wspodtpracy. DB
wielokrotnie wnioskowat bowiem o przesuniecie terminu przestuchania, na ktére zostat wezwany
jako osoba posiadajgca informacje o0 okolicznosciach faktycznych, iodmawiat udzielenia
odpowiedzi na pytania zadane mu na przestuchaniu, kiedy sie na nie stawit.

W nastepstwie oddalenia sprzeciwu wobec tych sankcji DB wnidst skarge kasacyjng do Corte
suprema di cassazione (sgdu kasacyjnego, Witochy). W dniu 16 lutego 2018 r. sgd ten skierowat
do Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego, Wtochy) zagadnienie incydentalne dotyczace
zgodnos$ci z konstytucjg przepisu prawa wiloskiego!, na podstawie ktérego zostata natozona
sankcja za brak wspotpracy. Przepis ten przewiduje kary za niezastosowanie sie w terminie do
polecen Consobu lub opdznienie wykonywania przez ten organ funkcji nadzorczych, w tym
w odniesieniu do osoby, ktérej Consob zarzuca wykorzystanie informacji poufnych.

Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) podkreslit, ze w prawie wioskim wykorzystywanie
informacji poufnych stanowi zaréwno czyn niedozwolony o charakterze administracyjnym, jak
i przestepstwo karne. Sad ten zaznaczyt nastepnie, ze wskazany przepis zostat przyjety
w wykonaniu szczegolnego obowigzku natozonego przez dyrektywe 2003/62 ize stanowi on
obecnie wykonanie przepisu rozporzgdzenia nr 596/2014%. W zwigzku z tym skierowat on do

1 Artykut 187 quindecies decreto legislativo n. 58 - Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (dekretu ustawodawczego nr 58 zawierajgcego
tekst jednolity przepiséw dotyczgcych posrednictwa finansowego w rozumieniu art. 8 i 21 ustawy z dnia 6 lutego 1996 r.,
nr 52) z dnia 24 lutego 1998 r.

2 Zgodnie z art. 14 ust. 3 dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. 2003, L 96, s. 16) panstwa
cztonkowskie ustalg sankcje stosowane za odmowe wspotpracy przy czynnosciach sledczych okreslonych w art. 12 tej
dyrektywy. Ten ostatni przepis stanowi, ze w tych ramach wtasciwy organ powinien mie¢ mozliwos¢ zgdania informaciji
od kazdej osoby oraz, jesli jest to konieczne, wezwania i przestuchania danej osoby.

3 Artykut 30 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 .
w sprawie naduzyé na rynku (rozporzgdzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajgcego dyrektywe 2003/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.U. 2014, L 173,
s. 1). Przepis ten nakfada obowigzek okreslenia kar administracyjnych za odmowe wspoétpracy lub podporzgdkowania sie
wymogom czynno$ci wyjasniajgcych, kontroli lub wnioskowi, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia, przy
czym ten ostatni przepis stanowi w lit. b), ze obejmuje to przestuchanie danej osoby w celu uzyskania informacji.
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Trybunatu pytanie o zgodnos¢ tych aktéw prawnych z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej
(,karta”), a w szczegodlnosci z prawem do milczenia.

Trybunal, orzekajacy w skladzie wielkiej izby, orzekt, ze osobie fizycznej przystuguje prawo
do milczenia, chronione na mocy karty*, istwierdzit, ze dyrektywa 2003/6 irozporzadzenie
nr 596/2014 pozwalajg panstwom czionkowskim na poszanowanie tego prawa wramach
dochodzenia prowadzonego wobec takiej osoby i moggcego prowadzi¢ do pociggniecia jej do
odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony zagrozony sankcjami administracyjnymi majgcymi
charakter karny lub do odpowiedzialnosci karne;j.

Ocena Trybunatu

W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka dotyczgcego prawa do
rzetelnego procesu sgdowego® Trybunat podkreslit, ze prawo do milczenia, ktére stanowi sedno
pojecia ,rzetelnego procesu sadowego”, sprzeciwia sie¢ w szczegolnosci temu, aby
»oskarzona” osoba fizyczna zostata ukarana za odmowe udzielenia wiasciwemu organowi
na podstawie dyrektywy 2003/6 lub rozporzadzenia nr 596/2014 odpowiedzi, ktére mogtyby
prowadzi¢ do pociaggniecia jej do odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony zagrozony
sankcjami administracyjnymi majgcymi charakter karny lub do odpowiedzialnosci karnej.
Trybunat wyjasnit wtym wzgledzie, Zze orzecznictwo dotyczgce spoczywajgcego na
przedsiebiorstwach obowigzku dostarczenia, wramach postepowan mogacych prowadzi¢ do
natozenia sankcji za zachowania antykonkurencyjne, informaciji, ktére mogtyby nastepnie zosta¢
wykorzystane w celu ustalenia ich odpowiedzialnosci za takie zachowania, nie moze by¢
stosowane w drodze analogii w celu ustalenia zakresu prawa do milczenia osoby fizycznej
oskarzonej o wykorzystywanie informacji poufnych. Trybunat dodatl, ze prawo do milczenia nie
moze jednak uzasadnia¢ catkowitego braku wspélpracy danej osoby z wilasciwymi
organami, na przyklad w postaci odmowy stawienia sie¢ na przewidziane przez te organy
przestuchanie czy tez podejmowania dzialan majacych na celu opéznienie owego
przestuchania.

Trybunat wskazat wreszcie, ze zarbwno dyrektywa 2003/6, jak i rozporzgdzenie nr 596/2014, moga
by¢ interpretowane w sposob zgodny ztym prawem do milczenia wtym znaczeniu, ze nie
nakazujg one ukarania osoby fizycznej za odmowe udzielenia wlasciwemu organowi odpowiedzi,
ktore mogg prowadzi¢ do pociggniecia tej osoby do odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony
zagrozony sankcjami administracyjnymi majgcymi charakter karny lub do odpowiedzialnosci
karnej. W tych okolicznosciach brak wyraznego wykluczenia sankcji za takg odmowe nie moze
mie¢ wptywu na waznosc¢ tych aktéw. Zadaniem panstw cztonkowskich jest zapewnienie, aby
osoba fizyczna nie mogta zosta¢ ukarana za odmowe udzielenia takich odpowiedzi
wiasciwemu organowi.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

4 Artykut 47 akapit drugi i art. 48 karty.
5 Prawo do rzetelnego procesu podlega réwniez ochronie na podstawie art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
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