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Presuda u predmetu C-555/19
Mediji i informiranje Fussl ModestraRe Mayr GmbH/SevenOne Media GmbH i dr.

Zabrana emitiranja oglasavanja cCije je emitiranje ograni€eno samo na regionalnu
razinu u okviru njemackih televizijskih programa koji se emitiraju na nacionalnoj
razini mogla bi biti u suprotnosti s pravom Unije

Naime, moguce je, s jedne strane, da se tom potpunom zabranom prelazi ono $to je nuzno kako bi
se ocCuvao pluralizam ponude televizijskih programa zadrzavanjem prihoda od regionalnog
televizijskog oglasavanja za regionalne i lokalne kanale i, s druge strane, da se njome stvara
neprihvatljiva nejednakost izmedu nacionalnih televizijskih kuca i pruzatelja usluga oglasavanja na
internetu

Drustvo austrijskog prava Fussl Modestrale Mayr GmbH upravlja nizom modnih trgovina s
poslovnim nastanom u Austriji i saveznoj zemlji Bavarskoj (Njemacka). Ono je 2018. sklopilo
ugovor s drudtvom SevenOne Media GmbH, marketinSkim poduzeéem njemacke televizijske kuce
ProSiebenSat.1. Taj se ugovor odnosio na emitiranje iskljuivo u saveznoj zemlji Bavarskoj
oglasavanja u okviru programa nacionalnog kanala ProSieben.

Medutim, drustvo SevenOne Media odbilo je izvrSiti taj ugovor. Naime, od 2016. drzavnim
ugovorom koje su sklopile savezne zemlje televizijskim ku¢ama zabranjeno je da u svoje
nacionalne emisije umecu televizijska oglasavanja Cije je emitiranje ograni¢eno na regionalnu
razinu. Cilj je te zabrane zadrZavanje prihoda od regionalnog televizijskog ogladavanja za
regionalne i lokalne kanale, ¢ime im se na taj naCin osigurava izvor financiranja i stoga njihova
odrzivost, a sve kako bi im se omogucilo da pridonesu pluralizmu ponude televizijskih programa.
Zabranu prati ,odstupajuca klauzula”, kojom se saveznim zemljama omogucuje da odobre
regionalno oglasavanje u okviru nacionalnih emisija.

U tim se okolnostima Landgericht Stuttgart (Zemaljski sud u Stuttgartu, Njemacka), pred kojim se
vodi postupak koji se odnosi na izvr§enje predmetnog ugovora, pita o uskladenosti te zabrane s
pravom Unije.

Ovaj je predmet naveo Sud, medu ostalim, da primijeni odredena nacela utvrdena u svojoj sudskoj
praksi u podrucju slobode pruzanja usluga i da tumaci Povelju Europske unije o temeljnim pravima
(u daljnjem tekstu: Povelja) u posebnom kontekstu zabrane regionalnog oglaSavanja na
nacionalnim televizijskim kanalima. Takva analiza ne moze zanemariti postojanje usluga
oglaSavanja koje se pruzaju na internetskim platformama, a koje bi mogle biti konkurentne
tradicionalnim medijima.

Ocjena Suda

Kao prvo, kad je rije¢ o Direktivi o audiovizualnim medijskim uslugama?, Sud je naveo da se njezin
Clanak 4. stavak 1. — na temelju kojeg drZzave €lanice, pod odredenim uvjetima, mogu predvidjeti
iscrpnija i stroza pravila u podrucjima obuhvacenima tom direktivom, kako bi osigurale zastitu
interesa televizijskih gledatelja — u ovom slu€aju ne primjenjuje. Naime, iako predmetna zabrana
spada u podru¢je obuhvaceno Direktivom, odnosno podrudje televizijskog oglasavanja, ona se

1 Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. oZujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih
zakonima i drugim propisima u drzavama c¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama) (SL 2010., L 95, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 7., str. 160.)
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ipak odnosi na posebno podrucje koje nije uredeno nijednim od njezinih ¢lanaka te se, osim toga,
ne odnosi na cilj zastite televizijskih gledatelja. Stoga se ne moze kvalificirati kao ,iscrpnije” ili
,,Stroze” pravilo u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Direktive, tako da se takva zabrana ne protivi toj
odredbi.

Kao drugo, kad je rije€ o uskladenosti predmetne zabrane sa slobodom pruzanja usluga, koja je
zajamCena Clankom 56. UFEU-a, Sud je najprije utvrdio da takva zabrana podrazumijeva
ogranicenje te temeljne slobode na Stetu pruzatelja usluga oglasavanja, odnosno televizijskih kuca,
i primatelja tih usluga, to jest oglaSivaga, i to osobito onih sa sjediStem u drugim drzavama
Clanicama. Nadalje, kad je rije€ o opravdanju tog ograni¢enja, Sud je podsjetio na to da o€uvanje
pluralizma ponude televizijskih programa mozZe biti vazan razlog u opéem interesu. Naposljetku,
kad je rije€¢ o proporcionalnosti ograni¢enja, Sud je podsjetio na to da cilj odrzavanja pluralizma
medija, uistinu, u mjeri u kojoj je povezan s temeljnim pravom na slobodu izrazavanja, daje
nacionalnim tijelima Siroku diskrecijsku ovlast. Medutim, predmetna zabrana mora biti prikladna za
osiguranje ostvarenja tog cilja i njome se ne smije prelaziti ono $to je nuzno za njegovo postizanje.

Sud je u tom pogledu naveo, s jedne strane, da predmetna zabrana moze biti zahvacena
nedosljednoSc¢u, s obzirom na Cinjenicu, pod uvjetom da to provjeri nacionalni sud, da se ona
primjenjuje samo na usluge oglasavanja koje pruzaju televizijske kuce, a ne i na usluge
oglasavanja, osobito linearne usluge, koje se pruzaju na internetu. Naime, moguce je da je rije¢ o
dvjema vrstama konkurentskih usluga na njemackom trZidtu ogladavanja koje mogu predstavljati
jednak rizik za financijsko zdravlje regionalnih i lokalnih televizijskih kuca i, dakle, za cilj zastite
pluralizma medija2. S druge strane, kad je rije¢ o nuznosti zabrane, Sud je primijetio da bi manje
ograniCavaju¢a mjera mogla proizi¢i iz u€inkovite provedbe sustava odobrenja na razini saveznih
zemalja koji je predviden ,odstupajué¢om klauzulom”. Medutim, na nacionalnom je sudu da provijeri
moze li se ta a priori manje ogranic¢avaju¢a mjera doista usvoijiti i provesti na nacin da se osigura
da se u praksi moze ostvariti cilj koji se nastoji postici.

Kao trece, kad je rijeC o slobodi izrazavanja i informiranja, kako je ona zajamc€ena u Clanku 11.
Povelje, Sud je utvrdio da joj se ne protivi zabrana regionalnog oglaSavanja na nacionalnim
televizijskim kanalima poput one sadrzane u predmetnoj nacionalnoj mjeri. Naime, ta zabrana u biti
predstavlja uspostavljanje ravnoteze izmedu, s jedne strane, slobode komercijalnog izraZavanja
nacionalnih televizijskin kué¢a i oglaSivada te, s druge strane, zastite pluralizma medija na
regionalnoj i lokalnoj razini. Stoga je njemacki zakonodavac mogao opravdano smatrati, a da
pritom nije prekoracio Siroku marginu prosudbe koju ima u tom kontekstu, da oCuvanje javnog
interesa mora prevladati nad privatnim interesom nacionalnih televizijskih kuca i oglasivaca.

Kao Cetvrto i posljednje, Sud je presudio da se predmetna zabrana ne protivi nacelu jednakog
postupanja, utvrdenom u ¢lanku 20. Povelje, pod uvjetom da ne dovodi do nejednakog postupanja
izmedu nacionalnih televizijskih kuca i pruzatelja usluga oglasavanja, osobito linearnih usluga, na
internetu u pogledu emitiranja oglasavanja na regionalnoj razini. U tom je pogledu na nacionalnom
sudu da provjeri jesu li situacija nacionalnih televizijskih kué¢a i ona pruzatelja usluga oglasavanja,
osobito linearnih usluga, na internetu u pogledu pruzanja usluga regionalnog oglasavanja znatno
razliCite, kad je rije¢ o elementima koji obiljezavaju njihove odnosne situacije, odnosno osobito
uobiCajenim nacinima koriStenja uslugama oglasavanja, nacinima na koji se one pruzaju ili pak
pravnom okviru u koji spadaju.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumadenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

2 Okolnosti predmeta u glavnom postupku u tom su pogledu u biti usporedive s onima u predmetu u kojem je donesena
presuda od 17. srpnja 2008., Corporacion Dermoestética C-500/06 (vidjeti takoder priopcenje za medije 56/08)
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Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293
Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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