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Tuomio asiassa C-555/19
Media ja lehdisto Fussl Modestral3e Mayr GmbH v. SevenOne Media GmbH ym.

Kielto lahettdd maanlaajuisissa saksalaisissa televisio-ohjelmissa mainontaa
ainoastaan alueellisesti saattaa olla unionin oikeuden vastainen

Yhtaalta kyseinen taydellinen kielto saattaa nimittdin menna pidemmalle kuin on tarpeen televisio-
ohjelmien tarjonnan moniarvoisuuden sailyttamiseksi, kun silla varataan alueellisesta
televisiomainonnasta saatavat tulot alueellisille ja paikallisille televisiokanaville, ja toisaalta silla
saatetaan luoda valtakunnallisten televisiolahetystoiminnan harjoittajien ja
verkkomainontapalvelujen tarjoajien vélille epayhdenvertainen tilanne, jota ei voida hyvaksya

Itavallan oikeuden mukaan perustetulla yhtidlla Fussl ModestraBe Mayr GmbH:lla on useita
Itavallassa ja Baijerin osavaltiossa (Saksa) sijaitsevia muotiliikkeitd. Se teki vuonna 2018
sopimuksen SevenOne Media GmbH:n kanssa, joka on ProSiebenSat.1-nimisen saksalaisen
televisiolahetystoiminnan harjoittajan markkinointiyritys. Kyseinen sopimus koski mainosten
l&hettédmistd yksinomaan Baijerin osavaltiossa valtakunnallisen ProSieben-kanavan ohjelmien
yhteydessa.

SevenOne Media kieltaytyi kuitenkin panemasta tata sopimusta taytantdon. Vuodesta 2016 lukien
Saksan osavaltioiden tekemé&ssa sopimuksessa on nimittain kielletty televisiol&hetystoiminnan
harjoittajia  sijoittamasta valtakunnallisiin l&hetyksiinsa ainoastaan alueellisesti lahetettavia
televisiomainoksia. Taméan Kkiellon tarkoituksena on varata alueellisesta televisiomainonnasta
saatavat tulot alueellisille ja paikallisille televisiokanaville ja varmistaa nain niille yksi rahoituslahde
ja siten niiden elinkelpoisuus, jotta ne voivat mydtavaikuttaa televisio-ohjelmien tarjonnan
moniarvoisuuteen. Kieltoon siséltyy "valinnaisuuslauseke”, jonka mukaan osavaltiot voivat sallia
alueellisen mainonnan valtakunnallisten lahetysten yhteydessa.

Landgericht Stuttgart (Stuttgartin alueellinen alioikeus, Saksa), jonka kasiteltavaksi kyseessa
olevan sopimuksen taytantdonpanoa koskeva oikeusriita on saatettu, tiedustelee tdssa
yhteydessda, onko kyseinen kielto yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Tama asia edellyttdd, ettd unionin tuomioistuin muun muassa soveltaa sen omassa
oikeuskaytadnnossa vahvistettuja tiettyja periaatteita palvelujen tarjoamisen vapauden alalla ja
tulkitsee Euroopan unionin perusoikeuskirjaa (jaliempana perusoikeuskirja) siind erityisessa
asiayhteydessd, joka koskee alueellisen mainonnan kieltoa valtakunnallisissa televisiokanavissa.
Tallaisessa arvioinnissa on otettava huomioon verkkoalustoilla tarjottavat palvelut, jotka saattavat
kilpailla perinteisten tiedotusvélineiden kanssa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin audiovisuaalisia mediapalveluja koskevasta direktiivista! unionin tuomioistuin toteaa,
ettei direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa, jonka nojalla jasenvaltiot voivat tietyilla edellytyksilla saataa
yksityiskohtaisemmista tai tiukemmista sdannoistd kyseisella direktiivilla yhteensovitetuilla aloilla
televisionkatsojien etujen suojelemiseksi, voida soveltaa esilla olevassa asiassa. On nimittain niin,
ettd vaikka kyseessd oleva kielto kuuluisi direktiivila yhteensovitettuun alaan el
televisiomainonnan alaan, se koskee kuitenkin erityistd tilannetta, jota ei saannella direktiivin

1 Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten
maaraysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU
(audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi) (EUVL 2010, L 95, s. 1).
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artikloissa, eika silla myodskaan pyrita televisionkatsojien suojaamisen tavoitteeseen. Kieltoa ei
voida taten pitdd direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna ’yksityiskohtaisempana” tai
"tiukempana” saantona, mista syysta kyseinen sdannos ei ole esteena tallaiselle kiellolle.

Toiseksi unionin tuomioistuin toteaa kyseessad olevan Kkiellon yhteensopivuudesta SEUT
56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa aluksi, etta tallainen kielto merkitsee
kyseisen perusvapauden rajoitusta mainospalvelujen tarjoajien eli televisiolahetystoiminnan
harjoittajien sekad naiden palvelujen vastaanottajien eli etenkin muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden mainostajien vahingoksi. Unionin tuomioistuin muistuttaa taman jalkeen taman
rajoituksen oikeuttamisesta, etta televisio-ohjelmien tarjonnan moniarvoisuuden sailyttdminen voi
olla yleistd etua koskeva pakottava syy. Unionin tuomioistuin muistuttaa lopuksi rajoituksen
oikeasuhteisuudesta, etta tiedotusvalineiden moniarvoisuuden sailyttdmisen tavoitteella, siltd osin
kuin se liittyy sananvapautta koskevaan perusoikeuteen, annetaan tosin kansallisille viranomaisille
laaja harkintavalta. Kyseessé olevan kiellon on kuitenkin oltava omiaan takaamaan kyseisen
tavoitteen toteutuminen, eikd se saa menna pidemmalle kuin on tarpeen tdman tavoitteen
saavuttamiseksi.

Unionin tuomioistuin toteaa taltda osin yhtaalta, ettd kyseessd oleva kielto voi olla
epdjohdonmukainen siitd syystda — mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
tarkistettava —, etta sitd sovelletaan ainoastaan televisiolahetystoiminnan harjoittajien tarjoamiin
mainospalveluihin eikd muun muassa lineaarisiin verkkomainospalveluihin. N&issa voisi nimittain
olla kyse sellaisista kahdentyyppisesta kilpailevasta palvelusta Saksan mainonnan markkinoilla,
jotka voivat merkitd samanlaista vaaraa alueellisten ja paikallisten televisiolahetystoiminnan
harjoittajien taloudelliselle vakaudelle ja taten tiedotusvélineiden moniarvoisuuden suojelemisen
tavoitteelle.? Unionin tuomioistuin huomauttaa toisaalta kiellon tarpeellisuudesta, ettad vahemman
rajoittava toimenpide voisi perustua ’valinnaisuuslausekkeessa” maaratyn lupajarjestelman
tosiasialliseen taytantbonpanoon osavaltioiden tasolla. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin
tarkistettava, voidaanko tallainen ensi arviolta vihemman rajoittava toimenpide toteuttaa ja panna
taytantdon siten, etta tavoiteltu tavoite voidaan kaytanndssa saavuttaa.

Unionin tuomioistuin toteaa kolmanneksi sananvapaudesta ja tiedonvalityksen vapaudesta,
sellaisina kuin ne on taattu perusoikeuskirjan 11 artiklassa, etteivdt ne ole esteend kyseessa
olevaan kansalliseen toimenpiteeseen sisaltyvan kaltaiselle kiellolle lahettaad alueellista mainontaa
valtakunnallisilla televisiokanavilla. Kyseinen kielto perustuu nimittéain lahinna punnintaan yhtaalta
valtakunnallisten televisiol&hetystoiminnan harjoittajien ja mainostajien kaupallisen ilmaisun
vapauden ja toisaalta tiedotusvalineiden alueellisen ja paikallisen moniarvoisuuden suojelemisen
valilla. Saksan lainsdatdja on siis voinut perustellusti katsoa — ylittamatta sille tdssa yhteydessa
kuuluvaa merkittavdd harkintavaltaa —, ettéa yleisen edun turvaamisen on mentava kansallisten
televisiolahetystoiminnan harjoittajien ja mainostajien yksityisen intressin edelle.

Unionin tuomioistuin toteaa neljanneksi, ettd perusoikeuskirjan 20 artiklassa taattu yhdenvertaisen
kohtelun periaate ei mydskaén ole esteenda kyseessa olevalle kiellolle, mikali se ei johda
valtakunnallisten televisiolahetystoiminnan harjoittajien ja muun muassa lineaaristen
verkkomainontapalvelujen tarjoajien erilaiseen kohteluun alueellisesti lahetettdvdn mainonnan
osalta. Kansallisen tuomioistuimen on taltd osin tarkastettava, eroaako valtakunnallisten
televisiolahetystoiminnan harjoittajien  tilanne huomattavasti muun muassa lineaaristen
verkkomainospalvelujen tarjoajien tilanteesta alueellisten mainospalvelujen tarjoamisen osalta, kun
otetaan huomioon niiden tilanteille ominaiset seikat eli muun muassa mainospalvelujen
tavanomaiset kayttbtavat, tarjoamistavat ja niiden oikeudellinen kehys.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen pétevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun

2 Padasian olosuhteet ovat talta osin verrattavissa 17.7.2008 annetun tuomion Corporacion Dermoestética (C-500/06)
taustalla olleisiin olosuhteisiin (ks. myds lehdistétiedote nro 56/08).
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mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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