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Acordao no processo C-555/19
Imprensa e Informag&o Fussl ModestralRe Mayr GmbH/SevenOne Media GmbH e o.

A proibicéo de difundir, no ambito de programas de televisdo aleméaes emitidos a
nivel nacional, publicidade apenas de &mbito regional pode ser contraria ao direito
da Uniéo

Com efeito, pode suceder, por um lado, que essa proibi¢éo total v4 além do necessério para
preservar o carater pluralista da oferta de programas de televiséo, reservando as receitas da
publicidade televisiva regional aos canais regionais e locais, e, por outro, que crie uma
desigualdade inadmissivel entre os operadores televisivos nacionais e os fornecedores de
servigos de publicidade na Internet

A sociedade de direito austriaco Fussl Modestrale Mayr GmbH gere uma cadeia de lojas de
moda estabelecidas na Austria, bem como no Land da Baviera (Alemanha). Em 2018, celebrou
um contrato com a SevenOne Media GmbH, a empresa de comercializagéo do operador televisivo
alemdo grupo ProSiebenSat.1. Esse contrato tinha por objeto a difusdo, apenas no Land da
Baviera, de publicidade no ambito de programas do canal nacional ProSieben.

Todavia, a SevenOne Media recusou-se a executar esse contrato. Com efeito, desde 2016, um
Tratado estatal celebrado pelos Lander proibe os operadores televisivos de inserirem, nas suas
emissdes nacionais, publicidade televisiva cuja difusdo é limitada a nivel regional. Esta proibigdo
tem por objetivo reservar as receitas da publicidade televisiva regional aos canais regionais e
locais, assegurando-lhes assim uma fonte de financiamento e, portanto, a sua perenidade, a fim
de lhes permitir contribuir para o carater pluralista da oferta de programas de televisdo. A
proibicdo é acompanhada de uma «clausula de abertura», que permite aos Lander autorizar a
publicidade regional no a&mbito de emissdes nacionais.

Nestas circunstancias, o Landgericht Stuttgart (Tribunal Regional de Estugarda, Alemanha),
chamado a pronunciar-se sobre um litigio relativo a execug¢édo do contrato em causa, interroga-se
sobre a conformidade dessa proibicdo com o direito da Unido.

Este processo leva o Tribunal de Justica, nomeadamente, a aplicar determinados principios
consagrados na sua jurisprudéncia em matéria de livre prestacdo de servigcos, bem como a
interpretar a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») no contexto
particular de uma proibicdo de publicidade regional nos canais de televisdo nacionais. Tal analise
ndo pode abstrair-se da existéncia de servigos publicitarios prestados em plataformas Internet,
gue podem constituir uma concorréncia para os meios de comunicacao tradicionais.

Apreciacéo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, no que respeita a Diretiva «Servicos de Comunicagdo Social Audiovisual» !, o
Tribunal de Justica salienta que o seu artigo 4.°, n.° 1, nos termos do qual os Estados-Membros
tém, sob certas condi¢des, a faculdade de prever regras mais pormenorizadas ou mais rigorosas
nos dominios coordenados por essa diretiva, para assegurar a protecdo dos interesses dos
telespetadores, nao € aplicavel no caso em apreco. Com efeito, embora a proibicdo em causa se

1 Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de margo de 2010, relativa a coordenagéo de
certas disposi¢cOes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros respeitantes a oferta de
servicos de comunicagdo social audiovisual (Diretiva «Servicos de Comunicacdo Social Audiovisual») (JO 2010, L 95,

p. 1).
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engquadre num dominio abrangido pela diretiva, a saber, o da publicidade televisiva, diz respeito,
todavia, a uma matéria especifica que nao é regulada por um dos artigos da diretiva e ndo visa,
alids, o objetivo de protecdo dos telespetadores. Por conseguinte, ndo pode ser qualificada de
regra «mais pormenorizada» ou «mais rigorosa», na acecao do artigo 4.°, n.° 1, da diretiva, pelo
gue esta disposicdo ndo se opde a tal proibicao.

Em segundo lugar, quanto a conformidade da proibicdo em causa com a livre prestacao de
servicos garantida pelo artigo 56.° TFUE, o Tribunal de Justica comeca por observar que tal
proibicdo comporta uma restricdo a essa liberdade fundamental em detrimento tanto dos
fornecedores de servigos publicitarios, a saber, os operadores televisivos, como dos destinatarios
desses servigos, isto é, os anunciantes, nomeadamente os estabelecidos noutros Estados-
Membros. Em seguida, no que respeita a justificacdo dessa restricdo, o Tribunal recorda que a
preservacdo do carater pluralista da oferta de programas de televisdo pode constituir uma razéo
imperiosa de interesse geral. Por ultimo, no que respeita a proporcionalidade da restricdo, o
Tribunal recorda que é verdade que o objetivo relativo & manutencéo do pluralismo dos meios de
comunicacdo social, na medida em que estd ligado ao direito fundamental a liberdade de
expressao, reserva as autoridades nacionais um amplo poder de apreciacdo. Todavia, a proibi¢céo
em causa deve ser adequada a garantir a realizacdo desse objetivo e ndo pode ir além do
necessario para o alcancar.

A este respeito, o Tribunal de Justica salienta, por um lado, que a proibicdo em causa pode ser
afetada por uma incoeréncia, relativa ao facto, que deve ser objeto de verificagdo pelo 6rgéo
jurisdicional nacional, de se aplicar apenas aos servigos publicitarios fornecidos pelos operadores
televisivos e ndo aos servigcos publicitarios, nomeadamente lineares, prestados na Internet. Com
efeito, pode tratar-se de dois tipos de servigos concorrentes no mercado aleméo da publicidade,
suscetiveis de apresentar o mesmo risco para a saude financeira e a perenidade dos operadores
televisivos regionais e locais e, por conseguinte, para o objetivo da prote¢cdo do pluralismo dos
meios de comunicacdo social 2. Por outro lado, no que respeita a necessidade da proibicéo, o
Tribunal observa que da aplicacao efetiva do regime de autoriza¢éo ao nivel dos Lander, prevista
pela «clausula de abertura», poderia resultar uma medida menos restritiva. Todavia, incumbe ao
orgdo jurisdicional nacional verificar se essa medida, em principio menos restritiva, pode
efetivamente ser adotada e aplicada de forma a assegurar que, na pratica, o objetivo prosseguido
possa ser alcangado.

Em terceiro lugar, no que respeita a liberdade de expressao e de informagédo conforme garantida
pelo artigo 11.° da Carta, o Tribunal de Justica constata que esta ndo se op8e a uma proibicdo de
publicidade regional nos canais de televisdo nacionais, como a constante da medida nacional em
causa. Com efeito, esta proibicdo procede essencialmente de uma ponderacao entre, por um lado,
a liberdade de expressédo de natureza comercial dos operadores televisivos nacionais e dos
anunciantes, e, por outro, a prote¢cdo do pluralismo dos meios de comunicac¢do social a escala
regional e local. Por conseguinte, o legislador alemao pode legitimamente ter considerado, sem
exceder a importante margem de apreciacdo que lhe cabe neste quadro, que a salvaguarda do
interesse publico devia prevalecer sobre o interesse privado dos operadores televisivos nacionais
e dos anunciantes.

Em quarto lugar, o Tribunal de Justica declara que o principio da igualdade de tratamento,
consagrado no artigo 20.° da Carta, também néo se opde a proibicdo em causa, desde que esta
nao gere uma desigualdade de tratamento entre os operadores televisivos nacionais e 0s
fornecedores de publicidade, nomeadamente lineares, na Internet no que respeita a difusao de
publicidade a nivel regional. A este respeito, incumbe ao 6rgéo jurisdicional nacional verificar se a
situacdo dos operadores televisivos nacionais e a dos fornecedores de servicos de publicidade,
nomeadamente lineares, na Internet quanto a prestacéo de servicos de publicidade regional séo
significativamente diferentes no que respeita aos elementos que caracterizam as respetivas

2 As circunstancias do processo principal sdo, a este respeito, em substancia, comparaveis as que estdo na origem ao
Acordao de 17 de julho de 2008, Corporacién Dermoestética, C-500/06 (v. igualmente comunicado de imprensa n.°

56/08).
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situacles, a saber, nomeadamente, os modos habituais de utilizacdo dos servigcos publicitarios, a
forma como séo fornecidos ou ainda o quadro legal em que se inserem.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagao do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decis@o do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento nédo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacgédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @ (+352) 4303 3667

Imagens da prolacdo do acorddo estdo disponiveis em "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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