Europeiska unionens domstol
PRESSMEDDELANDE nr 13/21
Luxemburg, den 3 februari 2021

Dom i mal C-555/19
Press och information Fussl ModestraRe Mayr GmbH/SevenOne Media GmbH m.fl.

Forbudet mot att sanda reklam enbart pa regional niva i samband med tyska tv-
program som sands pa nationell niva kan strida mot unionsratten

Det kan namligen vara sa att detta totalférbud dels gar utéver vad som ar nodvandigt for att bevara
mangfalden i tv-programutbudet genom att forbehalla regionala och lokala kanaler intakterna fran
regional tv-reklam, dels skapar en otillaten skillnad mellan nationella programféretag och
leverantorer av reklamtjanster pa internet

Fussl ModestraRe Mayr GmbH, som ar ett bolag som ar bildat enligt 6sterrikisk ratt, driver ett antal
modebutiker i Osterrike och i delstaten Bayern (Tyskland). Ar 2018 ingick namnda bolag ett avtal
med SevenOne Media GmbH, som ar marknadsféringsforetaget inom det tyska programféretaget
ProSiebenSat.1. Avtalet avsag sandning, enbart i delstaten Bayern, av reklam i samband med
program i den nationella kanalen ProSieben.

SevenOne Media vagrade emellertid att fullgora avtalet. Det ar namligen sedan ar 2016, i enlighet
med ett fordrag som ingatts av delstaterna, forbjudet for programfoéretag att i sina nationella
sandningar infora tv-reklam som endast sands pa regional niva. Detta forbud syftar till att
forbehalla regionala och lokala kanaler intékterna fran regional tv-reklam och pa sa satt sakerstélla
en finansieringskalla till dem och saledes deras fortlevnad, sa att de kan bidra till mangfalden i tv-
programutbudet. Foérbudet ar férenat med en "undantagsregel” som goér det mojligt for de tyska
delstaterna att tillata regional reklam i samband med nationella séndningar.

Landgericht Stuttgart (Regionala domstolen i Stuttgart, Tyskland) som har att prova malet
avseende fullgérande av det aktuella avtalet vill under dessa omstéandigheter fa klarhet i huruvida
forbudet ar foérenligt med unionsrétten.

Detta mal foranleder EU-domstolen att bland annat tillampa vissa principer som faststallts i dess
praxis pa omradet avseende frihet att tillhandahalla tjanster och att tolka Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) inom ramen fér ett sarskilt
sammanhang, namligen ett forbud mot regional reklam pa nationella tv-kanaler. Vid en sadan
analys kan man inte bortse fran forekomsten av reklamtjanster som tillhandahalls pa
internetplattformar, vilka kan konkurrera med traditionella medier.

Domstolens beddémning

Vad for det forsta galler direktivet om audiovisuella medietjanster,® papekar domstolen att dess
artikel 4.1, enligt vilken medlemsstaterna under vissa forutsattningar ska ha frihet att féreskriva
mer detaljerade eller striktare regler inom de omraden som samordnas enligt direktivet for att
skydda tv-tittarnas intressen, inte ar tillamplig i férevarande fall. Aven om det aktuella férbudet
omfattas av ett omradde som samordnas enligt direktivet, det vill saga tv-reklam, avser det
emellertid en séarskild fraga som inte regleras av ndgon av direktivets artiklar och som for dvrigt inte
ror malet att skydda tv-tittare. Férbudet kan saledes inte kvalificeras som en "mer detaljerad” eller
"striktare” regel i den mening som avses i artikel 4.1 i direktivet, vilket innebar att denna
bestammelse inte utgor hinder for ett sadant forbud.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestammelser som
faststalls i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjanster (EUT L
95, 2010, s. 1).
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Vad for det andra géller fragan huruvida det aktuella forbudet ar forenligt med frineten att
tilhandahalla tjanster som garanteras i artikel 56 FEUF, konstaterar domstolen inledningsvis att ett
sadant forbud innebar en inskrankning i denna grundlaggande frihet till nackdel bade for
leverantOrer av reklamtjanster, det vill sdga programforetag, och fér mottagare av dessa tjanster,
det vill sdga annonsoérer och sarskilt de som ar etablerade i andra medlemsstater. Vad darefter
galler frdgan huruvida inskrankningen &r motiverad papekar domstolen att bevarandet av
mangfalden i tv-programutbudet kan utgora ett tvingande skal av allmanintresse. Vad
avslutningsvis galler fragan huruvida inskrankningen &ar proportionerlig papekar domstolen att
syftet att bibehalla mediepluralism, i och med att det hr samman med den grundlaggande ratten
till yttrandefrihet, visserligen ger de nationella myndigheterna ett stort utrymme fér skonsmassig
beddmning. Det aktuella forbudet ska emellertid vara &gnat att sékerstélla forverkligandet av det
malet och far inte ga& utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

Domstolen papekar i detta avseende att det aktuella forbudet skulle kunna vara inkonsekvent pa
grund av att forbudet, vilket ska provas av den nationella domstolen, endast ar tillampligt pa
reklamtjanster som tillhandahalls av programforetag och inte pa reklamtjanster, i synnerhet linjara
reklamtjanster, som tillhandahalls via internet. Det kan namligen roéra sig om tva typer av
konkurrerande tjanster pa den tyska reklammarknaden som kan innebara samma risk for de
regionala och lokala programforetagens ekonomiska situation och saledes for malet att skydda
mediepluralismen.? Vad vidare galler frdgan huruvida férbudet ar nodvandigt papekar domstolen
att en mindre restriktiv atgard skulle kunna félja av det faktiska genomférandet av
tillstandsordningen pa delstatsniva, vilken foreskrivs i "undantagsregeln”. Det ankommer emellertid
pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida denna a priori mindre restriktiva atgard faktiskt
kan vidtas och genomforas pa ett sddant satt att det efterstravade malet i praktiken kan uppnas.

Vad for det tredje galler yttrandefriheten och informationsfrineten, vilka garanteras i artikel 11 i
stadgan, konstaterar domstolen att dessa friheter inte utgor hinder for ett sadant forbud mot
regional reklam pa nationella tv-kanaler som forbudet i den aktuella nationella atgarden. Detta
forbud bygger namligen huvudsakligen pa en avvagning mellan, & ena sidan, de nationella
programféretagens och annonsorernas yttrandefrinet i kommersiellt hanseende och, & andra sidan,
skyddet av mediepluralismen pa regional och lokal niva. Den tyska lagstiftaren hade saledes
legitima skal for att anse — och utan att Overskrida det betydande utrymme for skonsmassig
beddmning som tillkommer lagstiftaren i detta sammanhang — att skyddet av det allmanna intresset
ska vaga tyngre an de nationella programféretagens och annonsérernas privata intresse.

Domstolen faststéller for det fjarde och avslutningsvis att principen om likabehandling som
stadfasts i artikel 20 i stadgan inte heller utgor hinder for det aktuella forbudet, i den man det inte
medfor en skillnad i behandling mellan nationella programforetag och leverantérer av reklam, i
synnerhet linjar reklam, pd internet vad galler séandning av reklam pa regional niva. Det ankommer
i detta hanseende pa den nationella domstolen att préva huruvida situationen for de nationella
programforetagen och situationen for leverantbrer av reklamtjanster, i synnerhet linjara
reklamtjanster, pa internet, vad galler tillhandahallandet av regionala reklamtjanster skiljer sig
avsevart at i fraga om de omstandigheter som kannetecknar deras respektive situation, det vill
saga bland annat de vanliga satt som reklamtjanster anvands pd, sattet de tillhandahalls pa eller
den rattsliga ram som de omfattas av.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgérande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, véanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. EU-domstolen avgér inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar
pa samma sétt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.

Domen i fulltext publiceras p& webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.

2 Omstandigheterna i det nationella malet ar i detta avseende jamférbara med dem som var féremal for provning i det
mal som avgjordes genom domen av den 17 juli 2008, Corporacién Dermoestética, C-500/06 (se dven pressmeddelande

nr 56/08).
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