Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 13/21
V Lucemburku dne 3. Gnora 2021

Rozsudek ve véci C-555/19
Tisk a informace Fussl ModestraRe Mayr GmbH v. SevenOne Media GmbH a dalsi

Zakaz Sirit v ramci némeckych celoplosné vysilanych televiznich poradt reklamu
omezenou pouze na ur€ity region by mohl byt v rozporu s unijnim pravem

Bylo by totiz mozné, Ze by tento Uplny zakaz tim, Ze vyhrazuje pfijmy z regionalni televizni reklamy
regionalnim a mistnim televiznim stanicim, pfekracoval meze toho, co je nezbytné k zachovani
plurality televizni programové nabidky, a dale Ze by zakladal nepripustnou nerovnost mezi subjekty
celoplosného televizniho vysilani a poskytovateli reklamnich sluZeb na internetu

Spole¢nost Fussl Modestralle Mayr GmbH, zalozena podle rakouského prava, provozuje fadu
obchodll s médou v Rakousku a ve spolkové zemi Bavorsko (Némecko). V roce 2018 uzaviela
smlouvu se spole¢nosti SevenOne Media GmbH, marketingovou spole¢nosti némeckého subjektu
televizniho vysilani ProSiebenSat.1. Pfedmétem této smlouvy bylo vysilani reklamy v ramci pofadu
celoplosné televizni stanice ProSieben, a to pouze na Uzemi spolkové zemé Bavorsko.

Spole¢nost SevenOne Media vSak odmitla tuto smlouvu plnit. Od roku 2016 totiz statni smlouva
uzaviena mezi spolkovymi zemémi zakazuje subjektim televizniho vysilani zafazovat do svého
celoploSného vysilani televizni reklamy, jejichz Sifeni je omezeno na urcity region. Cilem tohoto
zakazu je vyhradit pfijmy z regionalni televizni reklamy regionalnim a mistnim stanicim a zajistit jim
tak zdroj financovani, a tudiz i jejich zivotaschopnost, aby jim bylo umoznéno pfispivat k pluralitni
televizni programové nabidce. Zakaz je doplnén ,zmocfiovacim ustanovenim®, které spolkovym
zemim umoznuje povolit regionalni reklamu v ramci celoplo$ného vysilani.

Za téchto okolnosti si Landgericht Stuttgart (Zemsky soud ve Stuttgartu, Némecko), kterému byl
predloZzen spor ohledné pInéni dotéené smlouvy, klade otazku, zda je tento zékaz v souladu
S unijnim pravem.

Tato véc pfivadi Soudni dvar zejména k pouziti nékterych zasad zakotvenych v jeho judikatufe
v oblasti volného pohybu sluzeb a k vykladu Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina“) ve zvlastnim kontextu zakazu regionalni reklamy na celoploSnych televiznich stanicich.
Takova analyza nemlze opominout existenci reklamnich sluzeb poskytovanych na internetovych
platformach, které mohou konkurovat tradi€nim médiim.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde na prvnim misté o smérnici o audiovizudlnich medialnich sluzbach?!, poukazal Soudni
dvar na to, ze €l. 4 odst. 1 této smérnice, podle kterého maji €lenské staty za urcitych podminek
moznost stanovit podrobnéjSi nebo pfisnéjsi pravidla v oblastech, na které se vztahuje tato
smérnice, za uCelem zajisténi ochrany zajmu televiznich divakd, se na projednavanou véc
nepouzije. Pfedmétny zakaz sice spada do oblasti, na kterou se smérnice vztahuje, a sice do
oblasti televizni reklamy, nicméné se tyka specifické oblasti, ktera neni upravena zadnym z ¢lanku
smérnice, a ostatné se ani nezaméfuje na cil ochrany televiznich divakud. Nelze jej tedy kvalifikovat

jako ,podrobnéjsi“ nebo ,pFisnéjsi“ pravidlo ve smyslu €l. 4 odst. 1 smérnice, takZe toto ustanoveni
takovému zakazu nebrani.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich pfedpist ¢&lenskych stétﬂ, upravujicich poskytovani audiovizudlnich mediélnich sluzeb (smérnice
o0 audiovizualnich medialnich sluzbach) (UF. vést. 2010, L 95, s. 1).
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Pokud jde na druhém misté o soulad pfedmétného zakazu s volnym pohybem sluzeb zaru¢enym
¢lankem 56 SFEU, Soudni dvur nejprve konstatoval, Ze takovy zakaz obsahuje omezeni této
zakladni svobody na ukor jak poskytovatelt reklamnich sluzeb, tedy subjektl televizniho vysilani,
tak pfijemcl téchto sluzeb, tedy inzerentl, zejména téch, ktefi jsou usazeni v jinych ¢lenskych
statech. Pokud jde dale o odivodnéni tohoto omezeni, Soudni dvar pfipomnél, Ze ochrana plurality
televizni programové nabidky muze predstavovat naléhavy duvod obecného zajmu. A koneéné
pokud jde o pfiméfenost omezeni, Soudni dvur pfipomnél, Ze jelikoz je cil spoc€ivajici v zachovani
plurality sdélovacich prostfedku spjat se zakladnim pravem na svobodu projevu, zajisté vyhrazuje
vnitrostatnim organdm Siroky prostor pro uvazeni. Pfedmétny zakaz vSak musi byt zpusobily
zarucCit dosazeni tohoto cile a nesmi pifekraCovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Soudni dvar v tomto sméru zaprvé uved|, ze pfedmétny zakaz by mohl byt stizen nesoudrznosti
spocivajici v tom, Zze se — a vnitrostatni soud to musi ovéfit — vztahuje pouze na reklamni sluzby
poskytované subjekty televizniho vysilani, a nikoli na reklamni — zejména linearni — sluzby
poskytované na internetu. Mohlo by se totiz jednat o dva druhy sluzeb, které si na némeckém trhu
reklamy konkuruji a mohou predstavovat stejné riziko pro finanéni zdravi subjektl regionalniho
a mistniho televizniho vysilani, a tedy i pro cil ochrany plurality sdélovacich prostiedkd?. Pokud jde
zadruhé o nezbytnost zakazu, Soudni dvdr poznamenal, Ze méné omezuijici opatfeni by mohlo
vyplyvat ze skute¢ného uplatiiovani povolovaciho rezimu na urovni spolkovych zemi, jenz je
upraven ,zmocnovacim ustanovenim®. Je v8ak na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda toto a priori
méné omezujici opatfeni muze byt skute¢né pfijato a provedeno tak, aby bylo zajisténo, ze
sledovaného cile mlze byt v praxi dosazeno.

Pokud jde na tfetim misté o svobodu projevu a informaci zaru€enou &lankem 11 Listiny, Soudni
dvar konstatoval, Ze ta nebrani takovému zakazu regionaini reklamy na celoploSnych televiznich
stanicich, jako je zakaz obsazeny v dot€eném vnitrostatnim opatfeni. Tento zakaz je totiz
pfedevsim vysledkem hledani rovnovahy mezi svobodou projevu komeréniho charakteru subjektt
celoplo$ného televizniho vysilani a inzerentl na strané jedné a ochranou plurality sdélovacich
prostfedkl na regionalni a mistni Urovni na strané druhé. Némecky zakonodarce proto mohl mit
legitimné za to, aniz prekroCil znacny prostor pro uvazeni, ktery mu vtomto ramci pfislusi, Ze
ochrana vefejného zajmu musi prevazit nad soukromym zajmem subjektd celoploSného
televizniho vysilani a inzerentu.

Na étvrtém misté Soudni dvlr rozhodl, Ze ani zasada rovného zachazeni zakotvena v ¢lanku 20
Listiny nebrani pfedmétnému zakazu, pokud nevede k nerovnému zachazeni mezi subjekty
celoplo$ného televizniho vysilani a poskytovateli reklamnich — zejména linearnich — sluzeb na
internetu, pokud jde o Sifeni reklamy na regionalni drovni. V tomto sméru je na vnitrostatnim
soudu, aby ovéfil, zda situace subjektu celoploSného televizniho vysilani a situace poskytovatell
reklamnich — zejména linearnich — sluzeb na internetu, pokud jde o poskytovani regionélnich
reklamnich sluzeb, jsou, co se ty€e prvku charakterizujicich jejich pfislusné situace, tedy zejména
obvyklé zpusoby vyuzivani reklamnich sluzeb, zplsob, jakym jsou poskytovany, nebo také pravni
ramec, do kterého spadaiji, znacné odlisné.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

2 Okolnosti véci v puvodnim Fizeni jsou vtomto ohledu v podstaté srovnatelné s okolnostmi véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, Corporacion Dermoestética, C-500/06 (viz téz tiskovou zpravu &. 56/08).
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