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A C-555/19. sz. ligyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Fussi ModestralRe Mayr GmbH kontra SevenOne Media GmbH és tarsai

A kizéarolag regionalis szinten sugarzott reklamozasnak a nemzeti szintli német
televizios miisorok keretébe torténé beillesztésének tilalma ellentétes lehet az uniés

joggal

Lehetséges ugyanis egyrészt, hogy e teljes tilalom a regiondlis televizios reklambevételeknek a
regionalis és helyi csatorndk szamara térténd fenntartasaval tallép azon a mértéken, amely a
televizios miisorok kinalata pluralis jellegenek megbrzéséhez sziikséges, masrészt pedig, hogy
megengedhetetlen egyenlétlenséget idéz el a nemzeti televizios miisorszolgaltatok és az
internetes reklamok szolgéltatéi k6zott

Az osztrék jog szerinti Fussl ModestraBe Mayr GmbH divatarutizleteket tGzemeltet Ausztriaban,
valamint Bajororszag tartomanyban (Németorszag). 2018-ban szerzédést kotott a SevenOne
Media GmbH-val, amely tarsasdg a ProSiebenSat.1 német televiziés misorszolgaltatd
marketingcége. E szerz6dés televiziés reklamoknak a ProSieben orszagos csatorna musorai
keretében kizarolag Bajororszag tartomany tertletén torténd sugarzasara iranyult.

A SevenOne Media azonban megtagadta e szerz6dés teljesitését. 2016 Ota ugyanis a
tartomanyok altal kotott allamszerzédés tiltja a misorszolgaltatok szamara, hogy orszagos
muUsoraik keretében olyan televiziés reklamokat sugarozzanak, melyek terjesztése regionalis
szinten korlatozott. E tilalom célja, hogy a regionalis televizios reklambdl szarmazé bevételeket a
regionalis és helyi televizios misorszolgaltatoknak tartsa fenn, ezzel finanszirozasi forrast, és igy
fenntarthatésagot biztositva szamukra, lehetévé téve ekképpen, hogy hozzajaruljanak a regionalis
televizios misorkinalat pluradlis jellegéhez. A tilalomhoz kapcsol6dd ,megnyitasi zaradék”
értelmében a tartomanyok engedélyezhetnek az orszagos miisorok keretében regionalis
reklamokat.

E korllmények kozott a szoéban forgd szerzddés teljesitésével kapcsolatos jogvitaban eljaré
Landgericht Stuttgart (stuttgarti regiondalis birdsag, Németorszag) arra keresi a valaszt, hogy e
tilalom 6sszeegyeztethetd-e az unids joggal.

Ezen Ugyben a Bir6sagnak egyebek mellett alkalmaznia kell a szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkozoan az itélkezési gyakorlataban kialakitott bizonyos elveket, valamint értelmeznie kell az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat (a tovabbiakban: Charta) a regionalis reklamok nemzeti televiziés
csatornakon torténd sugarzasa tilalmanak sajatos Osszefiggésében. Ezen elemzés nem
vonatkoztathat el az internetes platformokon nyujtott rekldmszolgaltatasok létezésétdl, amelyek
versenyt jelenthetnek a hagyomanyos médiak szamara.

A Bir6sag allaspontja

El6észor is, az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szold iranyelvet® illetéen a Birdsag
megallapitjia, hogy a jelen tgyben nem alkalmazhaté az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése,
amelynek értelmében a tagallamok bizonyos feltételek mellett részletesebb vagy szigorubb
szabalyokat hatarozhatnak meg az ezen iranyelv hatélya ala tartozé terileteken a televiziénézék

1 A tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy koézigazgatasi
rendelkezéseinek 0sszehangolasarél széld, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz4lé iranyelv; HL 2010. L 95., 1. o.; helyesbités: HL 2010. L 263., 15. 0.).
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érdekei védelmének biztositdsa érdekében. Ugyanis, bar a széban forgo tilalom az irdnyelv hatalya
ala tartozo6 terilethez, azaz a televizids reklam tertletéhez tartozik, olyan kulonos kérdéskoérre
vonatkozik, amelyet az iranyelv egyik cikke sem szabalyoz, és amely egyébként sem is a
televizionéz6k védelmére iranyul. Ennélfogva nem mindsitheté az iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,részletesebb” vagy ,szigoribb” szabalynak, és igy e
rendelkezéssel nem ellentétes az ilyen tilalom.

Masodszor, a szOban forg6 tilalomnak az EUMSZ 56. cikkben biztositott szolgéltatasnyuijtas
szabadsagaval valé 6sszeegyeztethetfségét illetéen a Birdsag mindenekelbtt megallapitja, hogy
az ilyen tilalom korlatozza ezen alapveté szabadsagot mind a reklamszolgaltatok, azaz a televiziés
misorszolgaltatok, mind pedig e szolgaltatasok cimzettjei, azaz a hirdeték, kulonésen a mas
tagallamokban letelepedett hirdeték hatranyara. Ezt kdvetéen e korlatozas igazolasat illetéen a
Bir6sdg emlékeztet arra, hogy a televizios miisorok kinalata pluralis jellegének megérzése
kézérdeken alapuldé nyomds oknak minésilhet. Végul, a korlatozas aranyossagat illetéen a
Birésag emlékeztet arra, hogy a tdmegtajékoztatas sokszinliségének fenntartasara iranyuld
célkitlzés, amennyiben az a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé alapvetd joghoz
kapcsolédik, széles mérlegelési jogkort biztosit a nemzeti hatésagok szaméara. A korlatozasnak
ugyanakkor alkalmasnak kell lennie az elérni kivant cél megvalésitasara és nem léphet tul a cél
eléréséhez szilkséges mértéken.

E tekintetben a Bir6sag megallapitja egyrészt, hogy a szoban forgé tilalom kodvetkezetlen lehet,
azon, a nemzeti birésag altal vizsgalandé kortlménybdl eredben, hogy e tilalom kizardlag a
televizios misorszolgaltatok altal nyujtott reklamszolgaltatasokra vonatkozik, és nem az interneten
nyujtott, tdbbek kézott linearis jellegl reklamszolgaltatasokra. Két kildnbdzé tipusu, a német
reklampiacon verseng8 szolgaltatasrol lehet szd ugyanis, amelyek ugyanolyan veszélyt
jelenthetnek a regionalis és helyi televizibs misorszolgaltatok pénziigyi stabilitasara, és
kovetkezésképpen a tomegtajékoztatas sokszinliségének védelmére.? Masrészt a tilalom
szilkséges jellegét illetéen a Birésag megjegyzi, hogy kevésbé megszoritd intézkedést
eredményezhetne a ,megnyitasi zaradék” altal eléirt engedélyezési rendszernek a tartomanyok
szintjién térténé hatékony végrehajtasa. Mindazonaltal a nemzeti birésag feladata annak
vizsgalata, hogy ez az a priori kevésbé korlatozé intézkedés ténylegesen elfogadhat6-e, és
végrehajthato-e oly médon, hogy a gyakorlatban biztositani lehessen a kit(izott cél elérését.

Harmadszor, a Charta 11. cikkében biztositott véleménynyilvanitasi és tajékozodasi szabadsagot
illetéen a Birdsag megallapitja, hogy azzal nem ellentétes a regiondlis reklamok nemzeti televiziés
csatornakon torténd sugarzasanak a szoban forgd nemzeti rendelkezésben szerepléhdz hasonlé
tilalma. E tilalom ugyanis Iényegében egyensulyt teremt a nemzeti televiziés misorszolgaltatok és
a hirdet6k kereskedelmi jellegli véleménynyilvanitasi szabadsdga és a regionalis szintd
tomegtajékoztatas sokszinlségének védelme kozott. Kovetkezésképpen a német jogalkotd
jogszeriien tekinthette ugy — anélkll, hogy tullépte volna az 6t megillet6 jelentdés meérlegelési
mozgéastér hatérait—, hogy a kozérdek védelme elsébbséget élvez a nemzeti televizios
misorszolgaltaték és hirdet6k maganérdekével szemben.

Negyedszer és utolsésorban a Birdésag ugy itéli meg, hogy a Charta 20. cikkében rogzitett egyenlé
banasmdd elvével sem ellentétes a szoban forgd tilalom, amennyiben az nem eredményez a
reklamok regionalis szintl sugarzasa tekintetében egyenlbtlen banasmddot a nemzeti televizios
misorszolgaltatok és az internetes — kulondsen a linearis — reklamszolgaltatasok nyuijtoi kozott. E
tekintetben a nemzeti bir6sdg feladata annak vizsgdlata, hogy a nemzeti televizios
misorszolgaltatéknak és az internetes — kuléndsen a linearis — reklamszolgaltatasok nyujtéinak a
regionalis reklamszolgaltatasok nyujtasa tekintetében fennalld helyzete jelentésen eltéré-e a
helyzetiket jellemz6 tényezbket, azaz kulonosen a reklamszolgaltatasok szokasos hasznalati
modjait, a szolgaltatasuk moddjat vagy azon jogi keretet illetéen, amelybe e szolgaltatasok
illeszkednek.

2 Az alapugy kortlményei e tekintetben Iényegében 6sszehasonlithatdk a 2008. jllius 17-i Corporacién Dermoestética
itélet (C-500/06; lasd tovabba: 56/08. sz. sajtokdzlemény) alapjaul szolgéld korilményekkel.
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EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem dénti el a tagallami birosag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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