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Draudimas per nacionaliniu mastu transliuojamas Vokietijos televizijos programas
rodyti reklama tik regiono mastu gali prieStarauti Sajungos teisei

Gali bati, kad, viena vertus, Sis visiSkas draudimas virsys tai, kas bdtina siekiant uZtikrinti siGilomy
televizijos programy pliuralistinio pobddzio apsaugg, kai regioninés televizijos reklamos pajamos
priskiriamos regioniniams ir vietiniams televizijos kanalams, ir, kita vertus, sukurs nepriimting
nelygybe tarp nacionaliniy televizijos programy transliuotojy ir interneto reklamos paslaugy teikéjy

Austrijos bendrové Fussl Modestral3e Mayr GmbH valdo Austrijoje ir Bavarijos federalingje zeméje
(Vokietija) jsteigty drabuziy parduotuviy tinklg. 2018 m. ji sudaré sutartj su SevenOne Media
GmbH, kuri yra Vokietijos televizijos transliuotojo ProSiebenSat.1 grupés rinkodaros jmoné. Si
sutartis buvo susijusi su reklamos transliavimu tik Bavarijos federalinéje zeméje per nacionalinio
ProSieben kanalo programas.

Taciau SevenOne Media atsisakeé vykdyti Sig sutartj. Federaliniy Zemiy sudaryta valstybiné sutartis
nuo 2016 m. draudzia televizijos programy transliuotojams j savo nacionalines programas jtraukti
televizijos reklama, kurios transliacija apribota regiono mastu. Siuo draudimu siekiama pajamas i$
regioninés televizijos reklamos priskirti regioniniams ir vietiniams kanalams ir taip jiems uZtikrinti
finansavimo S$altinj, taigi, jy veiklos testinumg, kad jie galéty prisidéti prie siGlomy televizijos
programy jvairovés. Draudimas susietas su ,atvirumo sglyga“, leidzianCia federalinéms zeméms
iSduoti leidimg transliuoti regionine reklamg per nacionalines programas.

Siomis aplinkybémis Landgericht Stuttgart (Stutgarto apygardos teismas, Vokietija), kuris nagrinéja
gin€a dél aptariamos sutarties vykdymo, kilo klausimas, ar Sis draudimas atitinka Sgjungos teise.

Sioje byloje Teisingumo Teismas, be kita ko, taiké tam tikrus principus, kurie jtvirtinti jo
jurisprudencijoje, susijusioje su laisve teikti paslaugas, ir iSaiSkino Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijg (toliau — Chartija), atsizvelgdamas | konkreCias aplinkybes, kuriomis nustatytas
draudimas per nacionalinius televizijos kanalus transliuoti regionine reklamg. Atliekant tokig analize
negalima neatsizvelgti j tai, kad egzistuoja per interneto platformas teikiamos reklamos paslaugos,
kurios gali konkuruoti su tradicinémis ziniasklaidos priemonémis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél ,Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy” direktyvos ! Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad jos 4 straipsnio 1 dalis, pagal kurig valstybés narés, siekdamos uztikrinti televizijos ZiGrovy
interesy apsauga, tam tikromis sglygomis Sia direktyva koordinuojamose srityse gali numatyti
iSsamesnes ar grieztesnes taisykles, nagrinéjamu atveju netaikoma. Nors aptariamas draudimas
susijes su sritimi, kuri patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, konkreciai televizijos reklamos sritimi,
jis susijes su konkreciu dalyku, kuris nereglamentuojamas né viename direktyvos straipsnyje ir, be
to, nesusijes su televizijos zZidrovy apsaugos tikslu. Vadinasi, jis negali bati laikomas ,iSsamesne”
ar ,grieztesne” taisykle, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, todél toks
draudimas Siai nuostatai neprieStarauja.

1 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose
teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo
(Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 95, 2010, p. 1).
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Antra, del aptariamo draudimo atitikties pagrindinei laisvei teikti paslaugas, garantuojamai pagal
SESV 56 straipsnj, Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad toks draudimas apima Sios
pagrindinés laisvés apribojimg tiek reklamos paslaugy teikéjy, t.y. televizijos programy
transliuotojy, tiek Siy paslaugy gavéjuy, t. y. reklamos uzsakovy, konkreciai ty, kurie jsisteige kitose
valstybése narése, nenaudai. Be to, kiek tai susije su Sio apribojimo pateisinimu, Teisingumo
Teismas priminé, kad televizijos programy pasitlos pliuralistinio pobidzio apsauga gali bdti
privalomasis bendrojo intereso pagrindas. Galiausiai dél Sio apribojimo proporcingumo,
Teisingumo Teismas priminé, kad tikslas iSlaikyti Ziniasklaidos pliuralizma, kiek jis susijes su
pagrindine teise laisvai reikSti savo mintis ir jsitikinimus, suteikia nacionalinéms valdzios
institucijoms didele diskrecijg. Vis délto, aptariamas draudimas turi bati tinkamas siekiamo tikslo
jgyvendinimui uztikrinti ir nevirSyti to, kas butina Siam tikslui pasiekti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, viena vertus, pazyméjo, kad aptariamas draudimas, kiek jis
susije su faktu (tai turi patikrinti nacionalinis teismas), jog jis taikomas vien nacionaliniy televizijos
programy transliuotojy teikiamoms reklamos paslaugoms, taciau ne internetu teikiamoms reklamos
paslaugoms (konkreciai — linijinéms), gali biti nenuoseklus. Tai galéty bati dvi Vokietijos reklamos
rinkoje konkuruojanCiy paslaugy rusys, kurios gali kelti tokig pacig rizikg finansinei budklei ir
regioniniy bei vietiniy televizijos programy transliuotojy finansinei gerovei, taigi ir tikslui apsaugoti
Ziniasklaidos pliuralizma?. Kita vertus, dél draudimo batinumo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
»2atvirumo“ sglygoje numatyta leidimy iSdavimo federaliniy zemiy mastu tvarka gali bdti maziau
ribojanti priemoné. Taciau nacionalinis teismas turi patikrinti, ar $i a priori maziau ribojanti
priemoné i$ tikryjy gali bati priimta ir jgyvendinta taip, kad praktiSkai galéty bati pasiektas Sios
teisés normos tikslas.

Tre€ia, dél saviraiSkos ir informacijos laisvés, garantuojamos pagal Chartijos 11 straipsnj,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad jai neprieStarauja draudimas per nacionalinius televizijos
kanalus transliuoti regionine reklama, koks nustatytas aptariamoje nacionalinéje priemonéje. Siuo
draudimu i§ esmés siekiama nustatyti pusiausvyrg tarp, viena vertus, nacionaliniy televizijos
programy transliuotojy ir reklamos uzsakovy komercinio pobddzio saviraiSkos laisvés ir, kita
vertus, ziniasklaidos pliuralizmo apsaugos regiono ir vietos mastais. Taigi Vokietijos jstatymy
leidéjas, nevirSydamas jo Sioje srityje turimos didelés diskrecijos riby, galéjo pagrjstai nuspresti,
kad vieSojo intereso apsauga turi biti svarbesné, negu privatus nacionaliniy televizijos programy
transliuotojy ir reklamos uzsakovy interesas.

Ketvirta, Teisingumo Teismas nusprende, kad vienodo pozilrio principas, jtvirtintas Chartijos
20 straipsnyje, taip pat neprieStarauja aptariamam draudimui, jeigu juo nenustatomas skirtingas
pozitris | nacionalinius televizijos programy transliuotojus ir interneto reklamos paslaugy
(konkreciai — linijiniy) teikéjus, kiek tai susije su reklamos transliavimu regiono mastu. Nacionalinis
teismas turi patikrinti, ar nacionaliniy televizijos programy transliuotojy ir interneto reklamos
paslaugy (ypac linijiniy) teikéjy padétis, kiek tai susije su regioninés reklamos paslaugy teikimu,
reikSmingai skiriasi, atsizvelgiant j elementus, kurie budingi jy atitinkamoms padétims, konkreciai
kalbant, be kita ko, jprastus bldus, kuriais naudojamasi reklamos paslaugomis, bida, kuriuo jos
teikiamos, arba joms taikomus teisés aktus.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg bylg,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

2 Pagrindinés bylos aplinkybés $iuo pozidriu yra i$ esmés panasios | tas, dél kuriy buvo priimtas 2008 m. liepos 17 d.
Sprendimas Corporacion Dermoestética, C-500/06 (taip pat Zr. praneSimg spaudai Nr.°56/08).
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