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Spriedums lieta C-555/19
Prese un informacija Fussl Modestral’e Mayr GmbH/SevenOne Media GmbH u.c.

Aizliegums Vacijas televizijas raidijumos, kas tiek parraiditi valsts limeni, parraidit
tikai regionala l[imena reklamu varétu bat pretruna Savienibas tiesibam

lespéjams, pirmkart, ka $is pilnigais aizliegums parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai saglabatu
televizijas programmu piedavajuma daudzveidibu, regionalas televizijas reklamas ienémumus
rezervéjot regionalajiem un vietéjiem kanaliem, un, otrkart, ka tas var radit nepielaujamu
nevienlidzibu starp valsts televizijas raidorganizacijam un reklamas pakalpojumu sniedzéjiem
interneta

Saskana ar Austrijas tiesibam dibinata sabiedriba Fussl ModestralRe Mayr GmbH parvalda virkni
modes veikalu, kas atrodas Austrija, ka arT Bavarijas federalaja zemé (Vacija). 2018. gada ta
noslédza ligumu ar SevenOne Media GmbH, kas ir Vacijas televizijas ProSiebenSat.1 marketinga
uznémums. Saja llguma bija paredzéta reklamas parraidisana valsts kanala ProSieben raidijumos
vienigi Bavarijas federalaja zeme.

Tomér SevenOne Media atteicas izpildit So llgumu. Kop$ 2016. gada ar federalo zemju noslégtu
valsts [lgumu ir aizliegts televizijas raidorganizacijam savos valsts raidijumos ieklaut televizijas
reklamu, kuras parraide ir ierobezota regionala liment. ST aizlieguma mérkis ir rezervét regionalos
televizijas reklamas ienémumus regionalajiem un vietéjiem kanaliem, tadéjadi nodroSinot tiem
finanséjuma avotu un lidz ar to ilgtspé&ju, lai lautu tiem veicinat daudzveidigu televizijas raidijumu
piedavajumu. Aizliegums ir papildinats ar “atvérSanas klauzulu”, kas |auj federalajam zemém atlaut
regionalo reklamu valsts raidijumos.

Sados apstaklos Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa, Vécija), kuréa ir celta prasiba par
attieciga liguma izpildi, Saubas par 81 aizlieguma atbilstibu Savienibas tiestbam.

Saja lieta Tiesai it TpaSi ir japieméro dazi tas judikatlra nostiprindtie principi pakalpojumu
shiegSanas brivibas joma, ka ari jainterpreté Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak
teksta — “Harta”) konkrétaja situacija saistiba ar regionalas reklamas aizliegumu valsts televizijas
kanalos. Sada analizé nevar nenemt véra tadu reklamas pakalpojumu esamibu, kas tiek sniegti
interneta platformas un kas var radit konkurenci tradicionalajiem medijiem.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivu ! Tiesa norada, ka $aja lieta nav
piemérojams tas 4. panta 1. punkts, saskana ar kuru dalibvalstim ar zinamiem nosacijumiem ir
iespéja paredzet sikak izstradatus vai stingrakus noteikumus $1s direktivas koordinétajas jomas, lai
nodroSinatu televizijas skatitaju intereSu aizsardzibu. Lai gan attiecigais aizliegums ietilpst joma,
uz kuru attiecas direktiva, proti, televizijas reklamas joma, tas tomér attiecas uz specifisku
jautajumu, kas nav reglamentéts neviena no direktivas pantiem un turklat neattiecas uz televizijas

skatitaju aizsardzibas meérki. Tadejadi to nevar kvalificeét ka “sikak izstradatu” vai “stingraku”
noteikumu direktivas 4. panta 1. punkta izpratné, lidz ar to Sis noteikums pielauj Sadu aizliegumu.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu daZzus dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizudlo mediju pakalpojumu sniegSanu
(Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) (OV 2010, L 95, 1. Ipp.).
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Otrkart, attieciba uz attieciga aizlieguma atbilstibu LESD 56. panta garantétajai pakalpojumu
sniegSanas brivibai Tiesa vispirms konstaté, ka $ads aizliegums ietver §is pamatbrivibas
ierobezojumu, kaitéjot gan reklamas pakalpojumu sniedzg&jiem, proti, televizijas raidorganizacijam,
gan 3o pakalpojumu sanéméjiem, proti, reklamdevéjiem — it 1pasSi tiem, kas registréti citas
dalibvalstis. Turpinajuma attieciba uz 31 ierobezojuma pamatojumu Tiesa atgadina, ka televizijas
raidijumu piedavajuma daudzveidiguma saglabasana var bt primars visparéjo intereSu
apsvérums. Visbeidzot, attieciba uz ierobezojuma sameérigumu Tiesa atgadina, ka, protams,
mérkis saglabat mediju daudzveidibu, ciktal tas ir saistits ar pamattiesibam uz varda brivibu, atst3j
plasu ricibas brivibu valsts iestddém. Tomeér attiecigajam aizliegumam ir jabat piemérotam, lai
sasniegtu So meérki, un tas nedrikst parsniegt ST mérka sasniegSanai nepiecieSamo.

Saja zina Tiesa norada, pirmam kartdm, ka attiecigo aizliegumu varétu ietekmét nekonsekvence
attieciba uz faktu — bet tas ir japarbauda valsts tiesai —, ka tas attiecas tikai uz reklamas
pakalpojumiem, ko sniedz televizijas raidorganizacijas, un neattiecas uz reklamas pakalpojumiem,
tostarp lineariem, kas tiek sniegti interneta. Runa varétu bat par divu veidu Vacijas reklamas tirgt
konkurgjosiem pakalpojumiem, kas var radit to pasu risku redionalo un vietéjo televizijas
raidorganizaciju stabilitatei un ilglaicigumam un tatad mérkim veicinat mediju daudzveidigumu
regionala un vietéja liment?2. Otram kartam, attieciba uz 8T aizlieguma nepiecieSamibu Tiesa
norada, ka mazak ierobezojoSs pasdkums varétu izrietét no atlauju sisttmas, ko paredz
“atvérSanas klauzula”, faktiskas ievieSanas federalo zemju Iimeni. Tomér valsts tiesai ir
japarbauda, vai So a priori mazak ierobezojoSu pasakumu faktiski var pienemt un Tstenot t3, lai
praksé varétu sasniegt izvirzito mérki.

TreSkart, attieciba uz Hartas 11. panta garantéto varda un informacijas brivibu Tiesa konstaté, ka
tai nav pretruna tads regionalas reklamas aizliegums valsts televizijas kanalos, kads ir ietverts
attiecigaja valsts pasakuma. Sis aizliegums biitiba izriet no valsts televizijas raidorganizaciju un
reklamdevéju komerciala rakstura varda brivibas, no vienas puses, un mediju daudzveidiguma
aizsardzibas regionala un vietéja méroga, no otras puses, lidzsvaro$anas. Tatad Vacijas
likumdeveéjs, neparsniedzot tam $aja zina pieskirto plaso ricibas brivibu, varéja legitimi uzskatit, ka
sabiedribas intereSu aizsardzibai ir jabilt parakai par valsts televizijas raidorganizaciju un
reklamdeveéju privatajam interesém.

Ceturtkart un visbeidzot, Tiesa uzskata, ka Hartas 20. panta nostiprinatajam vienlidzigas
attieksmes principam nav pretruna ari attiecigais aizliegums, ciktal tas nerada nevienlidzigu
attieksmi starp valsts televizijas raidorganizacijam un reklamas, tostarp linearas, piegadatajiem
interneta attiecibd uz reklamas izplatiSanu regionald Ilimeni. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai valsts televizijas raidorganizaciju un reklamas pakalpojumu, tostarp linearo,
sniedzéju interneta situacija attieciba uz regionalo reklamas pakalpojumu sniegSanu ir batiski
atskiriga, ciktal tas skar to attiecigas situacijas raksturojoSos elementus, proti, it 1pasi parastos
reklamas pakalpojumu izmantoSanas veidus, to sniegSanas veidus vai ari tiesisko reguléjumu,
kura tie ieklaujas.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums ldziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.

Neoficials dokuments pla$sazinas lldzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludinasanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludinaSanas attéli ir pieejami “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

2 3aja zind pamatlietas apstakli batiba ir salidzinami ar apstakliem, kados tika pasludinats 2008. gada 17. jdlija
spriedums Corporacién Dermoestética, C-500/06 (skat. arT pazinojumu presei Nr. 56/08).
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