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Zakaz rozpowszechniania w niemieckich programach telewizyjnych o zasiegu
ogolnokrajowym reklamy o zasiegu wytacznie regionalnym moze by¢ sprzeczny
z prawem Unii

Jest bowiem mozliwe, po pierwsze, Ze taki catkowity zakaz wykracza poza to, co niezbedne do
zachowania pluralistycznego charakteru oferty programowej telewizji, zastrzegajgc dochody
Z regionalnej reklamy telewizyjnej na rzecz regionalnych i lokalnych stacji, a po drugie, ze
wprowadza on niedopuszczalne nierowne traktowanie miedzy ogdlnokrajowymi nadawcami
telewizyjnymi a podmiotami oferujgcymi ustugi reklamowe w Internecie

Fussl Modestralle Mayr GmbH, spotka prawa austriackiego, prowadzi sie¢ sklepéw odziezowych
w Austrii i w kraju zwigzkowym Bawaria (Niemcy). W 2018 r. zawarta ona umowe z SevenOne
Media GmbH, przedsiebiorstwem handlowym niemieckiego nadawcy telewizyjnego
ProSiebenSat.1. Umowa ta dotyczyta rozpowszechniania wytgcznie w kraju zwigzkowym Bawaria
reklamy w programach ogolnokrajowego kanatu ProSieben.

SevenOne Media odmdéwita jednak wykonania tej umowy. Zawarta przez kraje zwigzkowe umowa
zakazuje nadawcom telewizyjnym od 2016 r. umieszczania wich audycjach ogolnokrajowych
reklamy telewizyjnej, ktorej rozpowszechnianie ma zasieg wytgcznie regionalny. Zakaz ten ma na
celu zastrzezenie dochoddw z regionalnej reklamy telewizyjnej na rzecz kanatéw regionalnych
i lokalnych, zapewniajgc im zrédto finansowania i w rezultacie utrzymanie sie na rynku, tak aby
mogly one przyczynia¢ sie do zapewnienia pluralistycznego charakteru oferty programowej
telewizji. Zakazowi temu towarzyszy ,klauzula upowazniajgca”, pozwalajgca krajom zwigzkowym
na zezwolenie reklamy regionalnej w audycjach ogélnokrajowych.

W tych okolicznosciach Landgericht Stuttgart (sad krajowy w Stuttgarcie, Niemcy), rozstrzygajgcy
spor w przedmiocie wykonania odnosnej umowy, powzigt watpliwo$s¢ w przedmiocie zgodnosci
tego zakazu z prawem Unii.

Sprawa ta doprowadzita do zastosowania przez Trybunat w szczegdlnosci okreslonych zasad
ustanowionych w jego orzecznictwie w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug oraz dokonania
wyktadni Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,karty”) w szczegdlnym kontekscie zakazu
reklamy regionalnej na ogoélnokrajowych kanatach telewizji. Analiza ta nie mogta zostac
przeprowadzona bez uwzglednienia ustug reklamowych oferowanych na platformach
internetowych, ktére mogg stanowi¢ konkurencje dla tradycyjnych mediow.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych?,
Trybunat zauwazyt, ze jej art. 4 ust. 1, na mocy ktérego panstwa czionkowskie moga, pod
okreslonymi warunkami, przyjg¢ bardziej szczegoOtowe lub surowsze przepisy w dziedzinach
podlegajacych koordynacji na mocy tej dyrektywy, w celu zapewnienia ochrony interesow
telewidzéw, nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania. O ile bowiem odnos$ny zakaz nalezy

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych
przepis6bw ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1).
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do dziedziny objetej zakresem dyrektywy, jaka jest reklama telewizyjna, o tyle dotyczy on jednak
szczegolnej kwestii, nieuregulowanej w zadnym z przepiséw dyrektywy i ponadto, nie odnosi sie
do wskazanego celu w postaci ochrony telewidzow. W zwigzku z tym, zakaz ten nie moze byc¢
uznany za przepis ,bardziej szczegotowy” lub ,surowszy” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy, co
oznacza, ze ten przepis dyrektywy nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu takiego zakazu.

W drugiej kolejnosci, w kwestii zgodnosci odnosnego zakazu ze swobodg Swiadczenia ustug,
zagwarantowang w art. 56 TFUE, Trybunat stwierdzit przede wszystkim, Zze taki zakaz stanowi
ograniczenie tej podstawowej swobody, ze szkodg zaréwno dla podmiotéw oferujgcych ustugi
reklamowe, to znaczy nadawcéw telewizyjnych jak iodbiorcow tych ustug, to znaczy
reklamodawcow, w szczegolnosci tych z siedzibg w innych panstwach czionkowskich. Nastepnie,
jesli chodzi o0 uzasadnienie tego ograniczenia, Trybunat przypomniat, ze zachowanie
pluralistycznego charakteru oferty programowej telewizji moze stanowi¢ nadrzedny wzglad
interesu ogoblnego. Wreszcie, w odniesieniu do proporcjonalnosci ograniczenia Trybunat
przypomniat, ze cel w postaci utrzymania pluralizmu mediéw, w zakresie w jakim jest zwigzany
Z prawem podstawowym, jakim jest wolnos¢ wypowiedzi, pozostawia bez watpienia organom
krajowym szeroki zakres uznania. Niemniej jednak odnosny zakaz musi by¢ odpowiedni dla
zapewnienia realizacji tego celu inie moze wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego
osiggniecia.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, po pierwsze, ze odnosny zakaz moze byé niespdjny, z uwagi
na fakt — ktérego ustalenie nalezy do sadu krajowego — Zze znajduje on zastosowanie wytgcznie do
ustug reklamowych oferowanych przez nadawcoéw telewizyjnych, a nie do ustug reklamowych,
w szczegolnos$ci linearnych, oferowanych w Internecie. Moze tu bowiem chodzi¢ o dwa rodzaje
konkurencyjnych ustug na niemieckim rynku reklamowym, ktére mogg wigzac¢ sie z takim samym
ryzykiem dla kondycji finansowej regionalnych i lokalnych nadawcow telewizyjnych i w rezultacie,
dla celu, jakim jest ochrona pluralizmu mediéw?. Po drugie, w odniesieniu do niezbednosci tego
zakazu Trybunat zauwazyt, ze mniej restrykcyjny srodek mogitby wynikaé z efektywnego
wprowadzenia w zycie systemu zezwolen na poziomie krajow zwigzkowych przewidzianych
w ,klauzuli upowazniajgcej”. Jednakze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy ten a priori mniegj
restrykcyjny $srodek moze zostaC rzeczywiscie przyjety iwprowadzony w zycie w sposéb
pozwalajgcy na zapewnienie, ze zatozony cel zostanie w praktyce osiggniety.

W trzeciej kolejnosci, odnosnie do wolnosci wypowiedzi i informacji, zagwarantowanej w art. 11
karty, Trybunat stwierdzit, ze nie stoi ona na przeszkodzie obowigzywaniu zakazu regionalnej
reklamy na ogdlnokrajowych kanatach telewizji, takiemu jak ten zawarty w odnosnym sSrodku
krajowym. Zakaz ten wynika bowiem zasadniczo z wywazenia z jednej strony wolnosci wypowiedzi
o charakterze handlowym ogélnokrajowych nadawcéw telewizyjnych i reklamodawcéw, a z drugiej
strony, ochrony pluralizmu medidéw na szczeblu regionalnym i lokalnym. W rezultacie, niemiecki
ustawodawca mogt w uzasadniony sposéb uznaé, nie przekraczajgc przystugujgcej mu istotnej
swobody uznania, ze zachowanie interesu publicznego powinno przewaza¢ nad prywatnym
interesem ogolnokrajowych nadawcow telewizyjnych i reklamodawcéw.

W czwartej i ostatniej kolejnosci, Trybunat orzekt, ze zasada réwnego traktowania, ustanowiona
w art. 20 karty, réwniez nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu odno$nego zakazu pod
warunkiem, ze nie wprowadza on nierownego traktowania miedzy ogodlnokrajowymi nadawcami
telewizyjnymi a podmiotami oferujgcymi reklame, w szczegdlnosci linearng, w Internecie,
w odniesieniu do rozpowszechniania reklamy na szczeblu regionalnym. W tym zakresie do sgdu
krajowego nalezy ustalenie, czy sytuacja ogélnokrajowych nadawcéw telewizyjnych oraz sytuacja
podmiotéw oferujgcych ustugi reklamowe, w szczegdlnosci linearne, w Internecie, w odniesieniu do
Swiadczenia ustug regionalnej reklamy, sa wyraznie odmienne w odniesieniu do elementéw
charakteryzujgcych wiasciwe im sytuacje, to znaczy w szczegdlnosci, w odniesieniu do
tradycyjnych metod korzystania z ustug reklamowych, sposobu swiadczenia tych ustug czy tez
obowigzujgcych wzgledem nich ram prawnych.

2 Okoliczno$ci sprawy rozstrzyganej w postepowaniu przed sgdem krajowym sg w tym zakresie w istocie poréwnywalne
z okolicznosciami sprawy lezacej u podstaw wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., Corporacion Dermoestética, C-500/06 (zob.
réwniez komunikat prasowy nr 56/08).
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument niecficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktoéry nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez Europe by Satellite & (+32) 22964106
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