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Rozsudok vo veci C-555/19
Tlag a informécie Fussl ModestraRe Mayr GmbH/SevenOne Media GmbH a i.

Zakaz vysielat’ v ramci nemeckych televiznych programov, ktoré sa vysielané
celoplosne, reklamu obmedzenu len na regionalnu uroven méze byt v rozpore
s pravom Unie

Je totiz mozné, Ze tento Uplny zakaz jednak ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zachovanie
pluralitného charakteru ponuky televiznych programov tym, Ze vyhradzuje prijmy z regionalnej
televiznej reklamy regionalnym a miestnym staniciam, a jednak vytvara nepripustné rozdielne

zaobchadzanie s celoploSnymi prevadzkovatelmi televizneho vysielania a poskytovate/mi
reklamnych sluZieb na internete

Spolo¢nost’ zalozena podla rakiskeho prava Fussl Modestrale Mayr GmbH prevadzkuje siet
obchodov s mdédou v Rakusku, ako aj v spolkovej krajine Bavorsko (Nemecko). V roku 2018
uzavrela zmluvu so spolo¢nostou SevenOne Media GmbH, ktora je marketingovou spolo¢nostou
nemeckého televizneho poskytovatela ProSiebenSat.1. Tato zmluva sa tykala vysielania reklamy
vV ramci programov televiznej stanice s celoploSnou pdésobnostou ProSieben iba v spolkovej krajine
Bavorsko.

SevenOne Media vS8ak odmietla plnit tato zmluvu. Od roku 2016 totiz Statna zmluva uzavreta
spolkovymi krajinami zakazuje prevadzkovatelom televizneho vysielania zaradit do ich
celoploSnych vysielani televizne reklamy, ktorych vysielanie sa obmedzi na regionalnu uroven.
Cielom tohto zakazu je vyhradit prijmy z regionélnej televiznej reklamy regionalnym a miestnym
staniciam, ¢im sa im zabezpecCi zdroj financovania, ateda ich trvald udrzatelnost, aby mohli
prispievat Kk pluralitnému charakteru programovej televiznej ponuky. K zakazu je pripojené
,otvorené ustanovenie®, ktoré umozfiuje spolkovym krajinam povolit regionalnu reklamu v ramci
celoplo$nych vysielani.

Za tychto okolnosti sa Landgericht Stuttgart (Krajinsky std Stuttgart, Nemecko), ktory prejednava
spor tykajuci sa plnenia predmetnej zmluvy, pyta na sulad tohto zakazu s pravom Unie.

V tejto veci mal Sudny dvor najma moznost uplatnit urcité zasady zakotvené v jeho judikatire
v oblasti slobodného poskytovania sluzieb, ako aj podat vyklad Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie (dalej len ,Charta“) v osobithom kontexte zakazu regionalnej reklamy na televiznych
staniciach s celoploSnou pésobnostou. V ramci tohto preskimania nie je mozné nezohladnit
existenciu reklamnych sluzieb poskytovanych na internetovych platformach, ktoré mézu
predstavovat’ konkurenciu pre tradiéné média.

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé, pokial ide o smernicu ,0 audiovizualnych medialnych sluzbach“, Sadny dvor uvadza, ze
¢lanok 4 ods. 1 tejto smernice, podla ktorého maju ¢lenské Staty za urcitych podmienok moznost
stanovit podrobnejSie alebo prisnejSie pravidla v oblastiach, ktoré spadaju do pOsobnosti tejto
smernice, s ciefom zabezpe€it ochranu zaujmov televiznych divakov, sa v prejednavanej veci
neuplatni. Hoci predmetny zakaz patri do oblasti, na ktori sa vztahuje smernica, konkrétne do

1 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni
upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v Clenskych Statoch tykajucich sa
poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach) (U. v. EU L 95,
2010, s. 1).
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oblasti televiznej reklamy, tyka sa Specifickej oblasti, ktora nie je upravena niektorym z ¢lankov
smernice a jeho ciefom navyse nie je ochrana televiznych divakov. Preto ho nemozno kvalifikovat
ako ,podrobnejsie“ alebo ,prisnejSie“ pravidlo v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice, takze toto
ustanovenie smernice nebrani takémuto zékazu.

Po druhé, pokial ide o sulad predmetného zakazu so slobodnym poskytovanim sluzieb zaru¢enym
¢lankom 56 ZFEU, Sudny dvor v prvom rade konstatoval, Ze takyto zakaz obsahuje obmedzenie
tejto zakladnej slobody, a to tak na Ukor poskytovatelov reklamnych sluzieb, t. j. prevadzkovatelov
televizneho vysielania, ako aj prijemcov tychto sluzieb, teda inzerentov, najma tych, ktori su
usadeni v inych élenskych §tatoch. Dalej, pokial ide o oddvodnenie tohto obmedzenia, Sudny dvor
pripomenul, Ze zachovanie pluralitného charakteru ponuky televiznych programov moéze
predstavovat naliehavy dbvod vSeobecného zaujmu. Napokon, €o sa tyka primeranosti
obmedzenia, Sudny dvor uviedol, Ze je pravda, ze ciel spocCivajuci v udrzani plurality médii tym, ze
je spojeny so zakladnym pravom na slobodu prejavu, vyhradzuje vnutroStatnym organom Siroku
mieru volnej Uvahy. Predmetny zakaz vSak musi byt vhodny na zabezpedenie dosiahnutia tohto
ciela a nesmie ist nad ramec toho, €o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

V tejto suavislosti Sudny dvor na jednej strane uviedol, Zze predmetny zakaz by mohol byt
nekoherentny na zaklade tej skuto€nosti, ¢o musi overit vnutrostatny sud, ze sa vztahuje len na
reklamné sluzby poskytované prevadzkovatelmi televizneho vysielania a nie na reklamné sluzby,
najma linearne, poskytované na internete. Moze totiz ist o dva druhy konkurenénych sluzieb na
nemeckom trhu sreklamou, ktoré mdézu predstavovat rovnaké riziko pre finanény stav
regionalnych a miestnych prevadzkovatelov televizneho vysielania, a teda riziko pre ciel, ktorym je
ochrana plurality médii.2 Na druhej strane, pokial ide o nevyhnutni povahu zakazu, Sudny dvor
poznamenal, ze keby sa efektivhe uplathoval rezim povolovania na arovni spolkovych krajin
stanoveny ,otvorenym ustanovenim®“, mohlo by z toho vyplyvat menej obmedzujlce opatrenie.
Vnutro$tatnemu sddu vSak prinalezi overit, €i toto a priori menej obmedzujice opatrenie moze byt
skutoCne prijaté a vykonané tak, aby sa zabezpecilo, Zze v praxi by mohlo dosiahnut sledovany
ciel.

Po tretie, pokial ide o slobodu prejavu a pravo na informacie, ako ich zaru€uje ¢lanok 11 Charty,
Sadny dvor konStatoval, Ze tieto slobody nebréania takému zékazu regionalnej reklamy na
televiznych staniciach s celoploSnou pdsobnostou, ako je zakaz obsiahnuty v dotknutom
vnutroStatnom opatreni. Tento zakaz totiz v podstate vychadza z vyvazenia medzi jednak slobodou
prejavu obchodnej povahy celoploSnych prevadzkovatelov televizneho vysielania a inzerentov,
a jednak ochranou plurality médii na regionalnej a miestnej trovni. Nemecky zakonodarca teda
mohol legitimne predpokladat — bez toho, aby prekro€il Siroki mieru volnej Uvahy, ktora mu
v tomto rdmci prinalezi —, Ze ochrana verejného zaujmu musi prevazit nad sukromnym zaujmom
celoplosnych prevadzkovatelov vysielania a inzerentov.

Po stvrté av poslednom rade Sudny dvor rozhodol, Ze ani zasada rovnosti zaobchadzania
zakotvena v ¢lanku 20 Charty nebrani dotknutému zakazu, pokial tento zakaz nespdsobuje
rozdielne zaobchadzanie medzi celoploSnymi prevadzkovatelmi televizneho vysielania
a poskytovatelmi reklamy na internete, najma linearnymi, s ohfadom na vysielanie reklamy na
regionalnej drovni. V tejto savislosti prinalezi vnutroStatnemu sudu overit, €i su situacie jednak
celoplo$nych prevadzkovatelov televizneho vysielania, ajednak poskytovatelov reklamnych
sluzieb, najma linearnych, na internete, pokial ide o poskytovanie sluzieb regionalnej reklamy,
podstatne odlisné s ohfadom na prvky, ktorymi sa tieto situacie vyznaduju, t. j. najma zvyc€ajnych
spOsobov pouzivania reklamnych sluzieb, spésobu, akym s poskytované, alebo pravneho ramca,
do ktorého patria.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec

2 Okolnosti vo veci samej su v tejto suvislosti v podstate porovnatelné s okolnostami, ktoré viedli k rozsudku zo 17. jula
2008, Corporacién Dermoestética, C-500/06 (pozri tiez tlacové komuniké €. 56/08).
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v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zadznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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