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Hotararea in cauza C-555/19
Presé si informare Fussl Modestralte Mayr GmbH/SevenOne Media GmbH si altii

Interdictia de difuzare, in cadrul programelor de televiziune germane emise la nivel
national, a publicitatii doar la nivel regional ar putea fi contrara dreptului Uniunii

Astfel, ar fi posibil, pe de o parte, ca aceasta interdictie totalad sa depaseascéa ceea ce este necesar
pentru pastrarea caracterului pluralist al ofertei programelor de televiziune, rezervand veniturile din
publicitatea televizata regionala canalelor regionale si locale, si, pe de alta parte, ca ea sé creeze o
inegalitate inadmisibila intre posturile de televiziune nationale si furnizorii de servicii de publicitate
pe internet

Societatea de drept austriac Fussl Modestralle Mayr GmbH administreaza un ansamblu de
magazine de moda situate in Austria, precum si in landul Bavaria (Germania). in 2018, aceasta a
incheiat un contract cu SevenOne Media GmbH, intreprinderea de comercializare a postului de
televiziune german ProSiebenSat.1. Acest contract privea difuzarea, numai in landul Bavaria, de
publicitate in cadrul unor programe ale canalului national ProSieben.

Totusi, SevenOne Media a refuzat executarea acestui contract. Astfel, incepand cu anul 2016, un
tratat de stat incheiat de landuri interzice posturilor de televiziune sa includa in emisiunile lor
nationale publicitate televizata a carei difuzare este limitata la nivel regional. Aceasta interdictie
urmareste sa rezerve veniturile din publicitatea televizata regionala canalelor regionale si locale,
asigurandu-le astfel o sursa de finantare si, prin urmare, continuitatea, pentru a le permite sa
contribuie la caracterul pluralist al ofertei programelor de televiziune. Interdictia este insotita de o
.clauza de deschidere”, care permite landurilor sa autorizeze publicitatea regionala in cadrul
emisiunilor nationale.

In aceste imprejurari, Landgericht Stuttgart (Tribunalul Regional din Stuttgart, Germania), sesizat
cu un litigiu referitor la executarea contractului in cauza, ridica problema conformitatii acestei
interdictii cu dreptul Uniunii.

Aceasta cauza determina Curtea, printre altele, sa aplice anumite principii consacrate prin
jurisprudenta sa in materia liberei prestari a serviciilor, precum si sa interpreteze Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) in contextul particular al unei
interziceri a publicitatii regionale pe canalele de televiziune nationale. O astfel de analiza nu poate
face abstractie de existenta unor servicii publicitare furnizate pe platforme internet care pot
constitui o concurenta pentru mass-media traditionala.

Aprecierea Curtii

n primul rand, in ceea ce priveste Directiva serviciilor mass-media audiovizuale?, Curtea arata ca
articolul 4 alineatul (1) din aceasta, in temeiul caruia statele membre au, in anumite conditii,
posibilitatea de a prevedea norme mai detaliate sau mai stricte in domeniile reglementate de
aceasta directiva, pentru a asigura protectia intereselor telespectatorilor, nu este aplicabil in speta.
Astfel, desi interdictia in cauza intra sub incidenta unui domeniu reglementat de directiva, si anume
cel al publicitatii televizate, ea priveste totusi o materie specifica care nu este guvernata de vreunul

! Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor
dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de
servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (JO 2010, L 95, p. 1).
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dintre articolele directivei si nu urmareste de altfel obiectivul de protectie a telespectatorilor. Prin
urmare, ea nu poate fi calificata drept norma ,mai detaliata” sau ,mai stricta” in sensul articolului 4
alineatul (1) din directiva, astfel incat aceasta dispozitie nu se opune unei astfel de interdictii.

in al doilea rand, in ceea ce priveste conformitatea interdictiei in discutie cu libera prestare a
serviciilor garantata de articolul 56 TFUE, Curtea constata, mai intéi, ca o astfel de interdictie
cuprinde o restrictie privind aceasta libertate fundamentala in detrimentul atat al furnizorilor de
servicii de publicitate, si anume posturile de televiziune, cat si al destinatarilor acestor servicii, cu
alte cuvinte, persoanele care isi fac publicitate, in special cele stabilite in alte state membre. in
continuare, in ceea ce priveste justificarea acestei restricti, Curtea aminteste ca pastrarea
caracterului pluralist al ofertei de programe de televiziune poate constitui un motiv imperativ de
interes general. In sfarsit, in ceea ce priveste proportionalitatea restrictiei, Curtea aminteste ca
este cert ca obiectivul privind mentinerea pluralismului mass-media, in masura in care este legat
de dreptul fundamental la libertatea de exprimare, rezerva autoritatilor nationale o ampla putere de
apreciere. Cu toate acestea, interdictia in cauza trebuie sa fie de natura sa asigure realizarea
acestui obiectiv si nu poate depasi ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.

In aceasta privinta, Curtea aratd, pe de o parte, ca interdictia in cauza ar putea fi afectata de o
incoerenta legata de faptul, care trebuie sa faca obiectul unei verificari de catre instanta nationala,
ca aceasta se aplica numai serviciilor de publicitate furnizate de posturile de televiziune, iar nu
serviciilor de publicitate, Tn special liniare, furnizate pe internet. Astfel, ar putea fi vorba despre
doua tipuri de servicii concurente pe piata germana a publicitatii, care pot prezenta acelasi risc
pentru situatia financiara a posturilor de televiziune regionale si locale si, prin urmare, pentru
obiectivul protectiei pluralismului mass-media®. Pe de altd parte, in ceea ce priveste caracterul
necesar al interdictiei, Curtea aratd ca o masura mai putin restrictiva ar putea rezulta din punerea
in aplicare efectiva a regimului de autorizare la nivelul landurilor, prevazut de ,clauza de
deschidere”. Cu toate acestea, revine instantei nationale sarcina de a verifica dacé aceasta
masura a priori mai putin restrictiva poate fi efectiv adoptata si pusa in aplicare astfel incat sa se
asigure ca, n practica, obiectivul urmarit poate fi atins.

in al treilea rand, in ceea ce priveste libertatea de exprimare si de informare, astfel cum este
garantata de articolul 11 din carta, Curtea constatd ca aceasta nu se opune unei interziceri a
publicitatii regionale pe canalele de televiziune nationale, precum cea continuta de masura
nationala in cauza. Astfel, aceasta interdictie rezultd in esenta dintr-o evaluare comparativa intre,
pe de o parte, libertatea de exprimare cu caracter comercial a posturilor de televiziune nationale si
a persoanelor care isi fac publicitate si, pe de alta parte, protectia pluralismului mass-media la
nivel regional si local. Prin urmare, legiuitorul german a putut considera in mod legitim, fara a
depasi marja de apreciere importanta care ii revine in acest cadru, ca protejarea interesului public
trebuia sa prevaleze asupra interesului privat al posturilor de televiziune nationale si al persoanelor
care isi fac publicitate.

In al patrulea si in ultimul rand, Curtea statueaza ca nici principiul egalitatii de tratament, consacrat
la articolul 20 din carta, nu se opune interdictiei in cauza, in masura in care aceasta nu determina
0 inegalitate de tratament intre posturile de televiziune nationale si furnizorii de publicitate, in
special liniari, pe internet in ceea ce priveste difuzarea de publicitate la nivel regional. in aceasta
privinta, revine instantei nationale sarcina de a verifica daca situatia posturilor de televiziune
nationale si cea a furnizorilor de servicii de publicitate, in special liniare, pe internet, cu privire la
furnizarea de servicii de publicitate regionald sunt semnificativ diferite in ceea ce priveste
elementele ce caracterizeaza situatiile lor respective, si anume in special modurile obisnuite de
utilizare a serviciilor de publicitate, modalitatea in care sunt furnizate sau chiar cadrul legal in care
se inscriu.

2 Circumstantele cauzei principale sunt, in aceastd privintd, in esentd comparabile cu cele care au condus la
pronuntarea Hotararii din 17 iulie 2008, Corporacion Dermoestética, C-500/06 (a se vedea de asemenea comunicatul de
presa nr. 56/08).
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MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotéararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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