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Et nationalt idreetsforbund som det italienske fodboldforbund kan veaere underlagt
reglerne for indgaelse af offentlige kontrakter, nar det udaver virksomhed af almen
interesse, der ikke er af industriel eller kommerciel karakter

Det er imidlertid ogsa en betingelse, at et sddant forbund med status som juridisk person er
underlagt kontrol fra en offentlig myndighed som den nationale italienske olympiske komite,
saledes at sammenslutningen skal kunne pavirke forbundets afggrelser pa omradet for offentlige
kontrakter

Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) (det italienske fodboldforbund) iveerksatte en
udbudsprocedure med forhandling med henblik pa tildeling af dragertjenester i forbindelse med
ledsagelse af de nationale fodboldhold og pa FIGC’s lager for en varighed af tre ar. Efter
afslutningen af denne procedure anlagde en af de tilbudsgivere, der var blev opfordret til at
deltage, men som ikke fik tildelt kontrakten, en sag ved Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (den regionale forvaltningsdomstol i Lazio, Italien) med henblik pa at anfaegte maden, hvorpa
udbudsproceduren var blevet afviklet. Ifglge denne tilbudsgiver skal FIGC anses for et
offentligretligt organ og skulle sdledes have overholdt reglerne om offentliggarelse i lovgivningen
pa omradet for offentlige kontrakter.

Da Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol i Lazio) gav
sagsggerne medhold og annullerede tildelingen af den omhandlede kontrakt, appellerede FIGC
samt det organ, som FIGC havde tildelt kontrakten, hver isser den dom, som denne ret havde
afsagt, til Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien). For denne ret har
de bl.a. anfeegtet forudsaetningen om, at FIGC skal kvalificeres som et »offentligretligt organ«.

Pa denne baggrund besluttede Consiglio di Stato (@verste domstol i forvaltningsretlige sager) at
foreleegge Domstolen to praejudicielle spgrgsmal om fortolkningen af direktivet om offentlige
udbud ®. Den pageeldende ret gnsker at fa afklaret, om FIGC opfylder visse betingelser, der er
fastsat i dette direktiv, for at kunne kvalificeres som et »offentligretligt organ« og saledes er
forpligtet til at anvende reglerne om tildeling af offentlige kontrakter. Den foreleeggende ret
har naermere bestemt anmodet Domstolen om at fortolke dels betingelsen om, at et »offentligretligt
organ« skal veere oprettet specielt med henblik pa at imgdekomme almenhedens behov, dog ikke
behov af industriel eller kommerciel karakter 2, dels betingelsen om, at forvaltningen af et sadant
organ skal vaere underlagt en offentlig myndigheds kontrol 3.

Domstolens bemeaerkninger

For det farste bemaerkede Domstolen, at den virksomhed af almen interesse, som sporten udgar,
i Italien foranstaltes af hvert af de nationale idraetsforbund inden for rammerne af offentlige
opgaver, som udtrykkeligt er tillagt disse forbund ved den nationale lovgivning, idet det
preeciseres, at flere af disse opgaver tilsyneladende ikke er af industriel eller kommerciel karakter.
Domstolen konkluderede heraf, at nar et nationalt sportsforbund som FIGC faktisk varetager

1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om opheevelse af direktiv
2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65).

2 Artikel 2, stk. 1, nr. 4), litra a), i direktiv 2014/24.

3 Artikel 2, stk. 1, nr. 4), litra c), i direktiv 2014/24.
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saddanne opgaver, kan det anses for at veere oprettet specielt med henblik pa at
imgdekomme almenhedens behov, som ikke er af industriel eller kommerciel karakter.

Domstolen preeciserede, at denne konklusion ikke drages i tvivl af de faktiske omsteendigheder, at
FIGC dels har en privatretlig sammenslutnings retlige form, dels ud over de aktiviteter af almen
interesse, der er udtemmende opregnet i den nationale lovgivning, udgver andre aktiviteter, som
udger en stor del af dets samlede virksomhed, og som er selvfinansieret.

Hvad for det andet angar spargsmalet om, hvorvidt ledelsen af et nationalt sportsforbund skal
anses for underlagt kontrol fra en offentlig myndighed, sasom i det foreliggende tilfeelde
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI) (den nationale italienske olympiske komité),
fastslog Domstolen, at en offentlig administration, som i det veesentlige har til opgave at fastsaette
regler pa sportsomradet, at kontrollere deres korrekte anvendelse og udelukkende kan gribe ind i
tilretteleeggelsen af konkurrencer og forberedelsen til De Olympiske Lege uden at regulere de
forskellige sportsforbunds daglige organisering og praksis, ikke umiddelbart kan anses for et
hierarkisk organ, der er i stand til at kontrollere og styre driften af de nationale idraetsforbund. Den
tilfgjede, at den forvaltningsmaessige autonomi, der er tildelt de nationale idreetsforbund i Italien,
synes a priori at tale imod en aktiv kontrol fra CONI’s side pa en sadan made, at CONI er i
stand til at pavirke ledelsen af et nationalt idreetsforbund som FIGC, bl.a. pd omradet for
indgaelse af offentlige kontrakter.

Domstolen preeciserede imidlertid, at en sadan formodning kan afkraeftes, hvis det godtggres, at
de forskellige befgjelser, som CONI rader over i forhold til FIGC, faktisk bevirker, at dette forbund
opnar en tilknytning til CONI i en sadan grad, at dette organ kan pavirke forbundets beslutninger
pa omradet for offentlige kontrakter.

Samtidig med, at Domstolen fremhaevede, at det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave,
om der foreligger en tilknytning, der er forbundet med en sadan mulighed for indflydelse,
gav Domstolen anvisninger med henblik pa at vejlede denne ret i dens afgarelse. | denne
sammenhang anfgrte Domstolen bl.a., at analysen af CONI’s forskellige befgjelser i forhold til
FIGC med henblik pa at vurdere, om der foreligger en aktiv kontrol fra CONI’'s side med FIGC’s
drift, og om CONI har mulighed for at pavirke FIGC’s beslutninger pa omradet for offentlige
kontrakter, skal ggres til genstand for en samlet vurdering.

Endvidere anfarte Domstolen, at safremt det konkluderes, at CONI kontrollerer driften af de
nationale idreetsforbund, er den omstendighed, at disse sidstneevnte pa grund af deres
majoritetsdeltagelse i CONI’s vigtigste kollegiale organer kan udgve en veesentlig indflydelse pa
CONI’s aktiviteter, kun relevant, hvis det kan godtggres, at hvert enkelt af disse forbund
isoleret set er i stand til at udeve en sa betydelig indflydelse pa den kontrol med
forvaltningen, som CONI udgver, der har den konsekvens, at denne kontrol bliver neutraliseret,
og at et sadant nationalt idreetsforbund saledes genvinder herredgmmet over sin forvaltning.

BEMARKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.
Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggegres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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