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Ett nationellt idrottsforbund, sdsom det italienska fotbollsforbundet, kan omfattas
av bestammelserna om offentlig upphandling nér det bedriver verksamhet i det
allmannas intresse som inte har industriell eller kommersiell karaktar

Det kravs emellertid att ett sadant forbund, som &r en juridisk person, star under tillsyn av en
sadan myndighet som den italienska nationella olympiska kommittén, i den meningen att denna
myndighet maste kunna paverka forbundets beslut i frdga om offentlig upphandling

Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) (ltalienska fotbollsférbundet) inledde ett forhandlat
forfarande for tilldelning av frakttjanster i samband med ledsagande av de nationella fotbollslagen
och vid FIGC:s lager for en period av tre ar. Nar detta forfarande genomforts ansokte en av de
anbudsgivare som inbjudits att delta i forfarandet, men som inte tilldelats kontraktet, om
Overprovning vid Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i
Lazio, Italien) och ifrdgasatte hur upphandlingsférfarandet hade genomforts. Enligt denna
anbudsgivare ska FIGC betraktas som ett offentligrattsligt organ och borde saledes ha foljt de
bestammelser om offentliggdrande som foreskrivs i lagstiftningen om offentlig upphandling.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio biféll ansdkan och ogiltigférklarade tilldelningen av
det aktuella kontraktet. Bade FIGC och det organ som tilldelats kontraktet éverklagade den dom
som meddelats av Tribunale amministrativo regionale per il Lazio till Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Italien). Vid Consiglio di Stato bestred de bland annat att FIGC skulle
kvalificeras som ett "offentligrattsligt organ”.

Under dessa omstandigheter beslutade Consiglio di Stato att stalla tva tolkningsfragor till EU-
domstolen angaende tolkningen av direktivet om offentlig upphandling.? Consiglio di Stato vill fa
klarhet i huruvida FIGC uppfyller vissa villkor i direktivet for att kunna kvalificeras som ett
”offentligrattsligt organ” och darmed vara skyldigt att tillampa bestammelserna om offentlig
upphandling. Mer konkret anmodar den hanskjutande domstolen EU-domstolen att tolka dels
villkoret att ett "offentligrattsligt organ” ska ha inrattats for att tilgodose behov i det allméannas
intresse, utan industriell eller kommersiell karaktar,? dels villkoret att ett sddant organ ska sta under
administrativ tillsyn av en myndighet.3

Domstolens bedémning

EU-domstolen papekar for det forsta att den verksamhet av allménintresse som idrotten utgor i
ltalien genomfdrs av vart och ett av de nationella idrottsférbunden inom ramen for
allménnyttiga uppdrag som uttryckligen anfortrotts dessa férbund genom nationell ratt och
att flera av dessa uppdrag forefaller sakna industriell eller kommersiell karaktar. Av detta drar
domstolen slutsatsen att ett nationellt idrottsférbund, sdsom FIGC, som faktiskt fullgor
sddana uppdrag, kan anses ha inrattats i det sarskilda syftet att tillgodose allmanna
intressen som inte ar av industriell eller kommersiell karaktar.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphévande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

2 Artikel 2.1 led 4 a i direktiv 2014/24.

3 Artikel 2.1 led 4 c i direktiv 2014/24.
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EU-domstolen preciserar att denna slutsats inte paverkas av att FIGC dels har den juridiska
formen av en privatrattslig sammanslutning, dels vid sidan av den verksamhet av allmanintresse
som uttdmmande réknas upp i nationell ratt &ven bedriver annan verksamhet som utgér en stor del
av dess samlade verksamhet och som ar sjalvfinansierad.

For det andra, nar det géller frAgan huruvida ett nationellt idrottsforbunds férvaltning ska
anses sta under tillsyn av en myndighet, sdsom i forevarande fall Comitato Olimpico
Nazionale Italiano (CONI) (Nationella italienska olympiska kommittén), anser EU-domstolen
att en forvaltningsmyndighet som framst har till uppgift att faststélla idrottsregler, att kontrollera att
dessa regler tillampas korrekt och att ingripa endast i samband med anordnandet av tavlingar och
olympiska forberedelser utan att reglera den dagliga organisationen och det dagliga utdvandet av
de olika idrottsgrenarna, vid en forsta anblick inte kan anses vara ett dverordnat organ som kan
kontrollera och styra de nationella idrottsférbundens forvaltning. Domstolen tillagger att de
nationella idrottsférbundens forvaltningsautonomi i Italien a priori forefaller tala emot att CONI
utovar en aktiv kontroll som &r sa omfattande att CONI kan paverka forvaltningen av ett
sadant nationellt idrottsférbund som FIGC, sarskilt i fraga om offentlig upphandling.

EU-domstolen preciserar emellertid att en sadan presumtion kan brytas om det styrks att de
olika befogenheter som CONI har gentemot FIGC medfér att detta forbund far en
beroendestallning i forhallande till CONI i sadan utstrackning att CONI kan paverka forbundets
beslut i fraga om offentlig upphandling.

EU-domstolen understryker att det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera
huruvida det foreligger ett beroendeférhallande som &r forenat med en sadan
paverkansmojlighet, men bidrar med preciseringar for att vagleda den hanskjutande domstolen
vid dess avgdrande. EU-domstolen anger i detta sammanhang bland annat att det ska goéras en
helhetsbedémning av CONI:s olika befogenheter gentemot FIGC for att bedéma huruvida CONI
utévar en aktiv kontroll éver FIGC:s forvaltning och huruvida CONI kan paverka FIGC:s beslut i
fraga om offentlig upphandling.

For det fall det faststalls att CONI utévar kontroll dver de nationella idrottsférbundens
forvaltning, papekar domstolen dessutom att det forhallandet att dessa forbund, till félid av deras
majoritetsdeltagande i CONI:s centrala organ, har ett inflytande éver CONI:s verksamhet endast ar
relevant om det kan faststallas att vart och ett av dessa férbund, var for sig, kan utdva ett
betydande inflytande 6ver den tillsyn som CONI utdvar 6ver férbundet, vilket far till foljd att denna
tillsyn neutraliseras och att ett sadant forbund saledes aterfar kontrollen 6ver sin forvaltning.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fradga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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