Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §. 14/21
V Lucemburku dne 3. Gnora 2021

Rozsudek ve spojenych vécech C-155/19 a C-156/19,
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) a Consorzio Ge.Se.Av. S.c.arl
Tisk a informace v. De Vellis Servizi Globali Srl

Na takovou narodni sportovni federaci, jako je Italska fotbalova federace, se mohou
vztahovat pravidla pro zadavani verejnych zakazek, vykonava-li tato federace
c¢innosti obecného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu

Je vSak dale treba, aby takova federace, ktera ma pravni subjektivitu, podléhala Fidicimu dohledu
takového organu vefejné moci, jako je Italsky narodni olympijsky vybor, v tom smyslu, Ze tento
organ musi mit moznost ovlivriovat rozhodovani federace v oblasti vefejnych zakazek

Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) (ltalska fotbalova federace) uspofadala vyjednavaci
fizeni pro ucely zadani sluzeb pfepravy materialu nezbytnych pfi pfesunech narodnich fotbalovych
tyma a skladovani pro potfeby FIGC na dobu tfi let. Na konci tohoto fizeni podal jeden z uchazec
vyzvany k ucasti na tomto fizeni, kterému ale zakazka nebyla zadana, zalobu k Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (regionalni spravni soud pro Lazio, Italie), v niz napadl
podminky pribéhu uvedeného fizeni. Podle tohoto uchazeCe musi byt FIGC povazovana za
vefejnopravni subjekt, a musi tak respektovat pravidla pro vyhlaSovani fizeni stanovena pravni
Upravou v oblasti vefejnych zakazek.

Vzhledem k tomu, Ze Tribunale amministrativo regionale per il Lazio Zalobé& vyhovél a zadani
dotéené zakazky zrusil, FIGC i subjekt, kterému zakazku zadala, podaly proti rozsudku vydanému
zminénym soudem odvolani ke Consiglio di Stato (Statni rada, Italie). Pfed posledné uvedenym
soudem zejména zpochybnily pfedpoklad, podle kterého musi byt FIGC povazovana za
Lvefejnopravni subjekt”.

Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla polozit Soudnimu dvoru dvé
predbézné otazky tykajici se vykladu smérnice o zadavani verejnych zakazek!. Uvedeny soud
chce vyjasnit, zda FIGC splinuje nékteré podminky — uvedené v této smérnici — pro to, aby
mohla byt povazovana za ,verejnopravni subjekt”, a byla tedy povinna uplatiovat normy
tykajici se zadavani verejnych zakazek. Predkladajici soud Soudni dvir konkrétné zada o vyklad
podminky, podle niz musi byt ,vefejnopravni subjekt® zalozen za zvlasStnim ucelem spocivajicim
v uspokojovani potfeb obecného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu?,
a podminky, podle niz musi fizeni takového subjektu podliéhat fidicimu dohledu organu vefejné
moci®.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir zaprvé uved|, Ze v Italii je Cinnost obecného zajmu, kterou predstavuje sport,
vykonavana kazdou z narodnich sportovnich federaci v ramci ukoli verejné povahy, které
jsou témto federacim vyslovné svéreny ve vnitrostatni pravni upravé, pficemz upfesnil, ze
nékteré z téchto uUkoll patrné nemaji prlimyslovou nebo obchodni povahu. Soudni dvar z toho
dovodil, Zze pokud takova narodni sportovni federace, jako je FIGC, takové ukoly skuteéné
zajist'uje, Ize mit za to, ze byla zalozena za zvlastnim ucelem spocivajicim v uspokojovani
potieb obecného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. (inora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a
o zruSeni smérnice 2004/18/ES (UF. vést. 2014, L 94, s. 65).

2 Cl. 2 odst. 1 bod 4 pism. a) smérnice 2014/24.

3 Cl. 2 odst. 1 bod 4 pism. ¢) smérnice 2014/24.



Soudni dvur upresnil, ze tento zavér nemuize byt zpochybnén skutecnosti, Zze FIGC ma pravni
formu spolku soukromého prava, ani skuteCnosti, Zze vedle Cinnosti obecného zajmu taxativné
vyjmenovanych ve vnitrostatni pravni upravé vykonava ijiné €innosti, které predstavuji znacnou
¢ast v8ech jejich Cinnosti a které jsou samofinancovany.

Co se zadruhé tyCe otazky, zda je nutno mit za to, ze fizeni narodni sportovni federace
podléha fidicimu dohledu takového organu verejné moci, jakym je v projednavané véci
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI) (Italsky narodni olympijsky vybor), Soudni dvar
konstatoval, Ze organ vefejné spravy povéieny v podstaté stanovovanim pravidel v oblasti sportu,
ovéfovanim jejich fadného uplatiiovani a zasahovanim pouze na Urovni organizace zavodu
a olympijské pfipravy, aniz upravuje organizaci a kazdodenni provozovani rGznych sportovnich
disciplin, nem(ze byt na prvni pohled povazovan za hierarchicky organ schopny kontrolovat a Fidit
narodni sportovni federace. Soudni dvlr dodal, ze fidici autonomie pfiznana narodnim sportovnim
federacim v Italii a priori podle vSeho hovofi proti tomu, ze by mél CONI natolik aktivni
kontrolu, ze by mohl ovliviiovat fizeni takové narodni sportovni federace, jako je FIGC,
zejména v oblasti zadavani verejnych zakazek.

Soudni dvur vSak uved|, Ze takova domnénka muaze byt vyvracena, pokud je prokazano, ze
razné pravomoci, kterymi je CONI nadana viéi FIGC, maji za nasledek vytvoreni zavislosti této
federace na CONI natolik, Ze CONI muUze ovliviiovat rozhodnuti uvedené federace v oblasti
vefejnych zakazek.

Ackoliv Soudni dvar zduraznil, ze je na predkladajicim soudu, aby ovéril existenci zavislosti
doprovazené takovou moznosti vlivu, podal upfesnéni, aby uvedenému soudu poskytl voditko
v jeho rozhodnuti. V této souvislosti Soudni dvar zejména uvedl, Ze pro Ucely posouzeni existence
aktivni kontroly CONI nad fizenim FIGC a moznosti vlivu na jeji rozhodovani v oblasti vefejnych
zakazek musi byt analyza jednotlivych pravomoci, které jsou CONI svéfeny vuéi FIGC, posouzena
spole¢né.

Kromé toho uvedl, Ze pro pfipad, ze by byl ué¢inén zavér, ze CONI kontroluje fizeni narodnich
sportovnich federaci, je okolnost, Zze tyto federace mohou vykonavat, nebot jsou vétSinové
zastoupeny Vv hlavnich organech CONI, vliv na ¢€innost posledné uvedeného, relevantni pouze
tehdy, je-li prokazano, ze kazda z narodnich sportovnich federaci posuzovana samostatné je
schopna vykonavat vyznamny vliv na kontrolu fizeni, kterou CONI vici této federaci
vykonava, v dusledku ¢ehoz muze byt tato kontrola zbavena uéinku, atakova federace tak
muze znovu zacit ovladat své fizeni.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-155/19

