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A C-155/19. és C-156. sz. egyesitett Uigyekben hozott itélet
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) és Consorzio Ge.Se.Av. S.c.arl
Sajto és Tajékoztatas kontra De Vellis Servizi Globali Srl

Az Olasz Labdarugé-szévetséghez hasonlé nemzeti sportszévetség a kbézbeszerzési
szabalyok hatalya ala tartozhat, amennyiben nem ipari vagy kereskedelmi jellegi,
kozérdekii tevékenységeket folytat

Ehhez azonban az szikséges, hogy az ilyen, jogi személyiséggel felruhazott szévetség az Olasz
Nemzeti Olimpiai Bizottsaghoz hasonlé hatésag olyan ellenérzése alatt alljon, amely alapjan e
Bizottsagnak képesnek kell lennie arra, hogy befolydsolja a szévetség kdzbeszerzési
SzerzGdéseket érinté hatarozatait

A Federazione lItaliana Giuoco Calcio (Olasz Labdarigo-szovetség; a tovabbiakban: FIGC) a
nemzeti labdardgécsapatok Kkiséréséhez és az FIGC romai raktarAban nyujtandé
anyagmozgatashoz sziukséges szolgaltatasok haroméves id6tartamra szolo odaitélése targyaban
targyalasos eljarast irt ki. Ezen eljaras lefolytatasat kdvetéen az azon vald részvételre felhivott
egyik ajanlattevé, aki ugyanakkor nem nyerte el a szerz8dést, az emlitett eljaras lefolytatasi
modjanak vitatasa érdekében keresetet nyujtott be a Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio-hoz (lazi6i tartomanyi kozigazgatasi birésag, Olaszorszag). Ezen ajanlattevd allaspontja
szerint az FIGC-t kdzjogi intézménynek kell tekinteni, igy annak tiszteletben kellett volna tartania a
kdzbeszerzésekre vonatkozé szabalyozasban elbirt kozzétételi szabalyokat.

Mivel a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (laziéi tartomanyi kdzigazgatasi bir6sag)
helyt adott a keresetnek, és megsemmisitette a szoban forgd kozbeszerzési szerz8dés
odaitélését, az FIGC, valamint azon ajanlattevd, akinek a részére az FIGC odaitélte a szerzddést,
fellebbezést nyujtottak be az e birésag altal hozott itélettel szemben a Consiglio di Statéhoz
(allamtanacs, Olaszorszag). E birdsag elétt kildondsen azon eléfeltevést vitattdk, amely szerint az
FIGC-t ,kOzjogi intézménynek” kell minésiteni.

A Consiglio di Stato (allamtanacs) e korilmények kozott hatarozott ugy, hogy elézetes
dontéshozatal céljabdl a kozbeszerzési iranyelv értelmezésére vonatkozéan két kérdést terjeszt a
Birésag elé.! E birésag annak tisztazasat kéri, hogy az FIGC teljesit-e bizonyos, az ezen
iranyelvben rogzitett feltételeket annak érdekében, hogy ,k6zjogi intézménynek” lehessen
tekinteni, és ily médon koteles legyen a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé
szabdlyok alkalmazasara. A kérdést el6terjeszté birosag kozelebbrél egyrészt azon feltétel
értelmezését kéri a Bir6sagtol, amely szerint a ,kdzjogi intézményt” kifejezetten olyan kdzérdekl
célra kell létrehozni, amely nem ipari vagy kereskedelmi jelleg(i,> masrészt pedig azon feltétel
értelmezése tekintetében var Utmutatast, amely szerint az ilyen intézmény Ugyvezetésének
valamely hatdsag ellendrzése alatt kell allnia.?

A Bir6sag allaspontja

A Birésag el6szor is megallapitja, hogy Olaszorszagban az olyan kézérdeki feladatokat, amelynek
a sport mindéslil, az egyes nemzeti sportszdovetségek a nemzeti szabalyozasban kifejezetten e
szOvetségekre ruhazott kozérdekii feladatok keretében latjak el, és pontositja, hogy e

1 A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél szold, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. 0.).

2 A 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 4. pontjanak a) alpontja.

3 A 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 4. pontjanak c) alpontja.
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feladatok kézil, ugy tinik, tdbb nem bir ipari vagy kereskedelmi jelleggel. A Birésag ebbdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mivel az FIGC-hez hasonlé nemzeti sportszdvetség ténylegesen
ilyen feladatokat lat el, az ugy tekinthetd, mint amelyet kifejezetten nem ipari vagy
kereskedelmi jellegili kozfeladatok ellatasara hoztak létre.

A Birésag pontositja, hogy azok a korulmények, hogy egyrészt az FIGC jogi formaja maganjogi
szervezet, masrészt pedig, hogy az a nemzeti szabalyozasban kimerit6 jelleggel felsorolt
kozérdekl tevékenységek mellett mas, olyan tevékenységeket is folytat, amelyek a tevékenységei
Osszességének nagy részét teszik ki, és amelyek oOnfinanszirozas targyat képezik, nem
kérd6jelezhetik meg e kdvetkeztetést.

Masodszor, azon kérdést illetéen, hogy valamely nemzeti sportszdvetség lUgyvezetését Ugy
kell-e tekinteni, mint amely valamely, a jelen tugyben a Comitato Olimpico Nazionale
Italian6hoz (Olasz Nemzeti Olimpiai Bizottsag, a tovabbiakban: CONI) hasonl6 hatdséag
fellugyelete alatt all, a Birésag megallapitia, hogy az olyan kozigazgatasi szerv, amely
lényegében a sporttal kapcsolatos szabalyok kidolgozasaval és e szabalyok megfelelé
alkalmazasanak ellenérzésével foglalkozik, valamint kizar6lag a versenyek szervezése és az
olimpiai felkészilés szintjén lép fel, anélkll hogy szabalyozna a kildonbdz6 sportagak szervezését
és mindennapi életét, elsd ranézésre nem tekinthetd olyan felettes szervnek, amely ellenérizni és
irAnyitani tudja a sportszOvetségek Ugyvezetését. Hozzateszi, hogy ugy tinik, hogy
Olaszorszaghan a nemzeti sportszévetségeknek biztositott lgyvezetési autonémia eleve az ellen
szol, hogy a CONI olyan széles korii, aktiv ellenérzést gyakorol, hogy a CONI —kiiléndsen a
kozbeszerzési szerzédések odaitélése terén — képes befolyast gyakorolni az FIGC-hez
hasonldé nemzeti sportszdvetségek ligyvezetésére.

A Bir6sag ugyanakkor pontositja, hogy az ilyen vélelem megdonthetd, ha bizonyitast nyer, hogy
azok a kulonbozé hataskorok, amelyekkel a CONI az FIGC tekintetében rendelkezik, e szévetség
CONI-t6l vald olyan mértékl flggesét eredményezi, hogy a CONI befolyasolhatja az emlitett
szOvetség kdzbeszerzési szerz6déseket érinté hatarozatait.

Hangsulyozva, hogy az ilyen befolyadsra iranyulé Ilehetéséghez kapcsolédé fiiggés
fennallasanak vizsgalata a kérdést elbterjeszté birosag feladata, a Birésag olyan
pontositasokkal szolgal, amelyek segitik e birésagot a hatarozatdnak meghozataldban. A Bir6sag
ezzel kapcsolatban kilénésen arra mutat ra, hogy annak értékelésével dsszefliggésben, hogy a
CONI aktiv ellenérzést gyakorol-e az FIGC Ugyvezetése felett, és hogy a CONI részérdl fennall-e
annak a lehet6sége, hogy befolyasolja az FIGC kbzbeszerzési szerz6dések targyaban hozott
hatérozatait, a CONI kilénb6zé hataskoreit egylttesen kell értékelni.

Ezenkivlil rdmutat arra, hogy abban az esetben, ha megallapitast nyerne, hogy a CONI
ellendrzést gyakorol a nemzeti sportszovetségek ligyvezetése felett, az a korilmény, hogy ez
utébbi sportszévetségek befolyast gyakorolhatnak a CONI tevékenységére azaltal, hogy annak f6
testuleteiben tobbségben képviseltetik magukat, csak abban az esetben bir jelent6séggel, ha
bizonyithaté, hogy minden egyes nemzeti sportszovetség 6nmagaban jelentés befolyast
gyakorolhat az ugyvezetése tekintetében a CONI altal gyakorolt ellenérzésre, amelynek
kovetkeztében ezen ellendrzés semlegesitésre keriil, és az ilyen szovetség igy Ujra visszanyeri
az Uugyvezetése feletti ellendrzést.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1év8 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem doénti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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