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Nacionalinei sporto federacijai, kaip antai Italijos futbolo federacijai, gali buti
privalomos viesyjy pirkimy taisyklés, kai ji vykdo su bendruoju interesu susijusia
veikla, kuri néra pramoninio ar komercinio pobudzio

Vis délfo tam bdtina, kad tokios teisinj subjektiSkuma turincios federacijos atzvilgiu vie$osios
valdZios institucijos, kaip antai Italijos nacionalinio olimpinio komiteto, vykdoma prieZidra bty
tokia, kad leisty daryti jtakg federacijos sprendimams vieSyjy pirkimy srityje

Federazione lItaliana Giuoco Calcio (FIGC) (ltalijos futbolo federacija) surengé derybas, siekdama
sudaryti sutartj dél trejus metus teiktiny neSimo paslaugy, reikalingy lydint nacionalines rinktines
per jy keliones ir federacijos sandélyje. Pasibaigus Sioms deryboms, vienas i$ dalyviy, kuris buvo
pakviestas jose dalyvauti, bet su kuriuo sutartis nebuvo sudaryta, apskundé Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija) ty deryby
vykdymo tvarkg. To dalyvio teigimu, FIGC turi bati laikoma vieSosios teisés reglamentuojamu
subjektu ir dél to privaléjo laikytis vieSyjy pirkimy teisés aktuose numatyty vieSumo taisykliy.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio patenkinus skundg ir panaikinus sprendimg sudaryti
nagrinéjamg sutartj, FIGC ir subjektas, su kuriuo nuspresta sudaryti sutartj, Sio teismo sprendimg
apeliacine tvarka apskundé Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija). Tame teisme jie, be kita
ko, gincijo prielaidg, kad FIGC turéjo bati kvalifikuojama kaip ,vieSosios teisés reglamentuojamas
subjektas”.

Batent tokiomis aplinkybémis Consiglio di Stato nutaré pateikti Teisingumo Teismui du
prejudicinius klausimus dél vieSuyjy pirkimy direktyvos?. Sis teismas noréjo iSsiaiskinti, ar FIGC
tenkina Sioje direktyvoje numatytas salygas, kad ja bity galima kvalifikuoti kaip ,,vieSosios
teisés reglamentuojama subjekta” ir dél to kaip privaléjusia taikyti vieSujy pirkimy taisykles.
Konkrediai tariant, praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas prasé iSaiskinti, pirma,
salygg, kad ,vieSosios teisés reglamentuojamas subjektas turi bti jsteigtas siekiant konkretaus
tikslo — tenkinti bendrojo intereso poreikius, kurie néra pramoninio ar komercinio pobudzio?, ir,
antra, sglygg, kad tokio subjekto valdymas turi bati priziGrimas vieSosios valdzios institucijos®.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Italijoje bendrojo intereso veiklg, kurig sudaro
sportas, vykdo visos nacionalinés sporto federacijos, atlikdamos joms nacionalinés teisés
aktuose aisSkiai pavestus vieSojo pobiidzio uzdavinius, bet atkreipé démesj, kad nemazai Siy
uzdaviniy yra nepramoninio ar nekomercinio pobudzio. Tuo remdamasis jis padaré iSvada, kad
jeigu nacionaliné sporto federacija, kaip FIGC, i$ tikryjy vykdo tokius uzdavinius, ji gali bati
laikoma jsteigta siekiant konkretaus tikslo — tenkinti bendrojo intereso poreikius, kurie néra
pramoninio ar komercinio pobudzio.
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Teisingumo Teismas patikslino, kad Sios iSvados negali paneigti tai, kad FIGC, pirma, turi
privatinés teisés reglamentuojamos asociacijos teisine formg ir, antra, be nacionalinés teisés
aktuose iSsamiai iSvardyty bendrojo intereso veiklos rusiy, vykdo ir kitg veiklg, kuri sudaro didzigjg
visos jos veiklos dalj ir kurig ji pati finansuoja.

Dél klausimo, ar nacionalinés sporto federacijos valdymas laikytinas priziarimu vieSosios
valdzios institucijos, kaip antai nagrinéjamu atveju Comitato Olimpico Nazionale Italiano
(CONI) (Italijos nacionalinis olimpinis komitetas), Teisingumo Teismas konstatavo, kad vieSojo
administravimo institucija, kuriai i§ esmés pavesta nustatyti sporto srities taisykles, tikrinti jy
tinkamg taikymga ir imtis veiksmy tik organizuojant varzybas ir paruoSimg olimpinéms zaidynéms,
nereglamentuojant jvairiy sporto Saky organizacijy kasdieniy organizavimo ir veiklos aspekty, i$
pirmo 2zvilgsnio negali bati laikoma hierarchine institucija, tinkama kontroliuoti ir administruoti
nacionaliniy sporto federacijy valdyma. Jis pridaré, kad Italijos nacionalinéms sporto federacijoms
suteikta valdymo autonomija a priori paneigia aktyvia CONI vykdoma prieziira, kuri jam leisty
daryti jtaka nacionalinés sporto federacijos, kaip antai FIGC, valdymui butent vieSojo
pirkimo sutaréiy sudarymo srityje.

Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad tokia prezumpcija gali buti paneigta, jei jrodoma, kad
dél jvairiy CONI turimy jgaliojimy FIGC atzvilgiu atsiranda tokia Sios federacijos priklausomybé nuo
CONI, kad jis gali daryti jtakg jos sprendimams viesuyjy pirkimy srityje..

Teigdamas, kad praSsymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turés patikrinti, ar
yra tokia priklausomybé, leidzianti daryti tokia jtaka, Teisingumo Teismas pateiké paaiskinimy,
kurie Siam teismui padéty priimti savo sprendimg. Siame kontekste Teisingumo Teismas nurodé,
be kita ko, kad siekiant nustatyti, ar CONI aktyviai prizidri FIGC valdymg ir daro jtakg jos
sprendimams viesuyjy pirkimy srityje, reikia bendrai iSnagrinéti jvairius jgaliojimus, kuriuos CONI turi
FIGC atzvilgiu.

Be to, jis pazyméjo, kad nusprendus, jog CONI vykdo nacionaliniy sporto federacijy valdymo
prieziura, tai, jog pastarosios dél CONI pagrindiniuose organuose sudaromos daugumos daro
jtakg jo veiklai svarbu tik tuo atveju, jeigu galima jrodyti, kad kiekviena nacionaliné sporto
federacija, vertinama atskirai, gali daryti reikSminga jtakg CONI jos atzvilgiu vykdomai
valdymo prieziurai jg atsverdamos, ir dél to tokia federacija atgauna valdymo laisve.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar Sgjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
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