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Uz tadu nacionalo sporta federaciju ka Italijas Futbola federacija var tikt attiecinati
publiska iepirkuma noteikumi, ja ta veic visparéjo interesu darbibas, kuram nav
rapnieciska vai komerciala rakstura

Tomér uz $adu federaciju, kam ir juridiskas personas statuss, ir jabat ari attiecinatai tadas valsts
iestades ka Italijas Nacionala olimpiska komiteja kontrolei tadéjadi, ka pédéjai minétajai iestadei ir
jabat iespéjai ietekmét attiecigas federacijas IEmumus publisko ligumu joma

Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) (ltalijas Futbola federacija) izsludindja sarunu
proceddru, lai uz trim gadiem noslégtu llgumu par kravas parvietodanu nacionalo futbola komandu
braucienos un FIGC noliktava. Sis procediras nosléguma viens no pretendentiem, kur$ bija
uzaicinats piedalities Saja proceddra, bet kuram liguma slégSanas tiesibas netika pieskirtas, céla
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija)
prasibu, lai apstridétu minétas procediras norises gaitu. ST pretendenta ieskata FIGC ir uzskatama
par publisko tiesibu subjektu un tadél tai bija jaievéro publiska iepirkuma tiesiskaja reguléjuma
paredzétie publiskuma noteikumi.

Ta ka Tribunale amministrativo regionale per il Lazio apmierindja prasibu un atcéla attieciga
llguma slégSanas tiesibu pieskirSanu, gan FIGC, gan vieniba, kurai ta bija pieskirusi liguma
sleg8anas tiesibas, iesniedza apelacijas sudzibu par 8is tiesas spriedumu Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija). Saja tiesa tas tostarp apstridéja apgalvojumu, ka FIGC bitu kvalificgjama
ka “publisko tiesibu subjekts”.

Saja konteksta Consiglio di Stato noléma vérsties Tiesa ar diviem prejudicialajiem jautajumiem par
Publiska iepirkuma direktivas ! interpretaciju. Minéta tiesa vélas noskaidrot, vai FIGC atbilst
daziem Saja direktiva paredzétajiem nosacijumiem, lai to varétu kvalificéet ka “publisko
tiesibu subjektu” un lai tai tadejadi butu pienakums piemérot publisko iepirkumu
reglamentéjoSas normas. Konkrétak — iesniedzéjtiesa ludz Tiesai interpretét, pirmkart,
nosacijumu, saskana ar kuru “publisko tiesibu subjektam” ir jabat nodibinatam ar konkrétu mérki
apmierinat visparéjas vajadzibas, kuram nav ripnieciska vai komerciala rakstura 2, un, otrkart,
nosacijumu, saskand ar kuru uz $ada subjekta parvaldibu ir jabut attiecinatai valsts iestades
kontrolei 2.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa norada, ka ltalija visparégjo intereSu darbibu, kas ir arT sports, isteno visas
nacionalas sporta federacijas, pildot publiska rakstura uzdevumus, kuri Sim federacijam ir
tieSi uzticeti valsts tiesiskaja reguléjuma, precizéjot, ka vairakiem no Siem uzdevumiem
Skietami nav rlpnieciska vai komerciala rakstura. Tiesa no ta secina, ka, ja ta faktiski nodrosina
sadus uzdevumus, tada nacionala sporta federacija ka FIGC var tikt uzskatita par tadu, kas
ir nodibinata ar konkrétu mérki apmierinat visparéjas vajadzibas, kuram nav ripnieciska vai
komerciala rakstura.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

2 Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 4) apak$punkta a) punkts.

3 Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 4) apak$punkta c) punkts.
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Tiesa preciz€, ka 30 secinajumu nevar atspékot tas, ka FIGC, pirmkart, ir privattiesibu apvienibas
juridiska forma un, otrkart, tas, ka papildus visparéjo intereSu darbibam, kuras ir izsmeloSi
uzskaititas valsts tiesiskaja reguléjuma, FIGC veic ari citas darbibas, kas veido lielu dalu no visam
tas darbibam un kas tiekot pasfinansétas.

Otram kartam, saistiba ar to, vai nacionalas sporta federacijas parvaldiba ir uzskatama par
tadu, uz kuru ir attiecinama tadas valsts iestades ka Saja lieta Comitato Olimpico Nazionale
Italiano (CONI) (Italijas Nacionala olimpiska komiteja) kontrole, Tiesa uzskata, ka valsts
iestadi, kuras uzdevums galvenokart ir pienemt noteikumus sporta joma, parbaudit to pareizu
piemérodanu un iesaistities tikai sacensibu organizéSanas un sagatavoSanas Olimpiskajam
spéelem l[imen1, nereglamentéjot dazadu sporta disciplinu organizéSanu un praktizéSanu ikdiena,
pirmskietami nevar uzskatit par hierarhisku institdciju, kas varétu kontrolét un vadit nacionalo
sporta federaciju parvaldibu. Ta piebilst, ka nacionalajam sporta federacijam Italija pieskirta
parvaldibas autonomija, Skiet, a priori liecina par to, ka nepastav aktiva CONI kontrole, kas
butu tik plasa, ka CONI varéetu ietekmét tadas nacionalas sporta federacijas parvaldibu ka
FIGC, tostarp publisko iepirkumu joma.

Tomeér Tiesa precize, ka $adu prezumpciju var atspékot, ja tiek pieradits, ka dazadas pilnvaras,
kas CONI ir attieciba uz FIGC, rada S1s federacijas atkaribu no CONI tada méra, ka ta var ietekmét
minétas federacijas [Emumus publisko llgumu joma.

Uzsverot, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pastav ar $adu ietekmésanas iespéju saistita
atkariba, Tiesa sniedz preciz&umus, kas var bt vadlinijas valsts tiesai, taisot tds spriedumu. Saja
zina Tiesa tostarp norada, ka, izvértéjot, vai pastav aktiva CONI kontrole par FIGC parvaldibu un
CONI iespé€ja ietekmét FIGC IEmumus publisko llgumu joma, analizéjot dazadas CONI pilnvaras
attieciba uz FIGC, ir javeic visaptveroSs vertéjums.

Turklat ta norada, ka gadijuma, ja tiktu secinats, ka CONI kontrolé nacionalo sporta
federaciju parvaldibu, tas apstaklis, ka minétas federacijas, nemot véra to vairakumu CONI
galvenajas institlcijas, var istenot ietekmi par CONI darbibu, ir nozimigs tikai tad, ja ir iespéjams
konstatét, ka ikviena nacionala sporta federacija atsevisSki spéj istenot nozimigu ietekmi uz
parvaldibas kontroli, ko CONI 1steno par to, lai So kontroli neitralizétu, un ka $ada federacija
tadéejadi atgltu kontroli par savu parvaldibu.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citdm valstu tiesam, kuram ir jaatrisina l1dzigas problémas.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindianas diena.
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