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Krajowa federacja sportowa, taka jak wtoska federacja pitki noznej, moze podlegaé
zasadom udzielania zaméwien publicznych, jezeli prowadzi ona dziatalnos¢
w interesie ogoélnym, ktéra nie ma charakteru przemystowego ani handlowego

Konieczne jest jednak, aby taka posiadajgca osobowos¢ prawng federacja podlegata kontroli
organu administracji publicznej, takiego jak wtoski krajowy komitet olimpijski, w tym znaczeniu, ze
komitet ten powinien mie¢ mozliwo$¢ wptywania na decyzje federacji w dziedzinie zamoéwien
publicznych

Federazione lItaliana Giuoco Calcio (wtoska federacja pitki noznej, ,FIGC”) zorganizowata
postepowanie w trybie zapytania o cene w celu udzielenia zaméwienia na ustugi transportu sprzetu
dla zaspokajania potrzeb druzyn narodowych pitki noznej w przypadku przemieszczania sie i dla
potrzeb magazynu FIGC na okres trzech lat. W wyniku tego postepowania jeden z oferentéw
zaproszonych do udziatu w tym postepowaniu, ktéremu jednak zaméwienie nie zostato udzielone,
whniést do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sgdu administracyjnego dla
Lacjum, Wiochy) skarge w celu zakwestionowania warunkoéw przeprowadzenia tego postepowania.
Zdaniem tego oferenta, FIGC nalezy uzna¢ za podmiot prawa publicznego, w zwigzku z czym
federacja ta powinna byta przestrzega¢ zasad ogtaszania przewidzianych w przepisach z dziedziny
zamowien publicznych.

Poniewaz Tribunale amministrativo regionale per il Lazio uwzglednit skarge i stwierdzit niewaznosé
udzielenia rozpatrywanego zamoéwienia, zaréwno FIGC, jak ipodmiot, ktéremu udzielita ona
zamowienia, wniesli, kazdy z osobna, odwotanie od wyroku wydanego przez 6w sgd do Consiglio
di Stato (rady stanu, Wiochy). W postepowaniu przed tym sadem zakwestionowali oni
w szczegolnosci zatozenie, zgodnie z ktorym FIGC nalezy zakwalifikowaé jako ,podmiot prawa
publicznego”.

To wtym kontekscie Consiglio di Stato (rada stanu) skierowata do Trybunatu dwa pytania
prejudycjalne dotyczgce wyktadni dyrektywy o udzielaniu zamoéwien publicznych®. Sad ten zmierza
do ustalenia, czy FIGC spetnia okreslone przestanki wymienione w tej dyrektywie, aby mozna
byto ja zakwalifikowaé jako ,podmiot prawa publicznego”, w zwigzku z czym bytaby ona
zobowigzana do stosowania przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien publicznych.
W tym konkretnym przypadku sad krajowy zwrdcit sie do Trybunatu o dokonanie wyktadni, z jednej
strony, warunku, zgodnie z ktérym ,podmiot prawa publicznego” musi zostaé ustanowiony
w szczegOlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogollnym, ktére nie majg charakteru
przemystowego ani handlowego?, oraz z drugiej strony, warunku, zgodnie z ktérym zarzgdzanie
takim podmiotem powinno podlega¢ kontroli organu administracji publicznej®.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat wskazat, ze we Wtoszech dziatalnos¢ w interesie ogolnym, jaka
stanowi sport, jest wykonywana przez kazda z krajowych federacji sportowych w ramach

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
uchylajagca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

2 Artykut 2 ust. 1 pkt 4 lit. a) dyrektywy 2014/24.

3 Artykut 2 ust. 1 pkt 4 lit. ¢) dyrektywy 2014/24.
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zadan o charakterze publicznym wyraznie przyznanych tym federacjom przez przepisy
krajowe, przy czym wiele z tych zadan wydaje sie nie posiada¢ charakteru przemystowego lub
handlowego. Trybunat stwierdzit na tej podstawie, ze skoro krajowa federacja sportowa, taka
jak FIGC, rzeczywiscie zapewnia wykonywanie takich zadan, to mozna ja uznaé¢ za
utworzong w szczegllnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktére nie maja
charakteru przemystowego ani handlowego.

Trybunat wyjasnit, ze wniosku tego nie podwazajg okolicznosci, iz FIGC, z jednej strony, ma forme
prawng stowarzyszenia prawa prywatnego, a z drugiej strony, ze wykonuje ona, obok
wymienionych wyczerpujgco w przepisach krajowych rodzajow dziatalnosci wykonywanych
w interesie ogollnym, réwniez iinne rodzaje dziatalnosci, ktore stanowig znaczng czesé¢ catej
dziatalnosci i ktére sg samofinansowane.

W drugiej kolejnosci, odnoszgc sie do tego, czy zarzagdzanie krajowg federacjg sportowa nalezy
uznaé¢ za podlegajgce kontroli organu administracji publicznej, takiego jak w omawianej
sprawie Comitato Olimpico Nazionale Italiano (wloski krajowy komitet olimpijski, ,,CONI”),
Trybunat orzekt, ze organ administracji publicznej, do ktérego nalezy zasadniczo ustanawianie
norm w dziedzinie sportu, kontrola ich wtasciwego stosowania iinterweniowanie wylgcznie na
poziomie organizacji zawoddw i przygotowania olimpijskiego, bez regulowania organizacji
i codziennej praktyki poszczegolnych dyscyplin sportowych, nie moze byé uznany przede
wszystkim za organ hierarchiczny zdolny do kontrolowania zarzgdzania krajowymi federacjami
sportowymi i kierowania tym zarzgdzaniem. Dodat on, ze autonomia zarzgdzania przyznana
krajowym federacjom sportowym we Wioszech wydaje sie a priori przemawia¢ przeciwko
aktywnemu nadzorowi CONI do tego stopnia, ze ten ostatni nie bedzie w stanie wywiera¢
wplywu na zarzadzanie krajowa federacja sportowa, taka jak FIGC, w szczegodlnosci
w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych.

Niemniej jednak Trybunat uscislit, ze takie domniemanie moze zosta¢ obalone, jezeli zostanie
wykazane, ze poszczegdlne uprawnienia przystugujgce CONI wzgledem FIGC skutkujg
powstaniem podlegtosci tej federacji wzgledem CONI do tego stopnia, ze bedzie on mégt wywierac
wptyw na decyzje wspomnianej federacji w dziedzinie zamoéwien publicznych.

Podkres$lajgc, ze to do sadu krajowego nalezy zbadanie istnienia podlegltosci zwigzanej
z taka mozliwoscia wpltywu, Trybunat dostarczyt wskazéwek stanowigcych wskazéwke dla tego
sgdu przy rozstrzyganiu sprawy. W tym kontekscie Trybunat wskazat w szczegdlnoéci, ze w celu
dokonania oceny istnienia aktywnej kontroli CONI nad zarzgdzaniem FIGC i mozliwosci wptywania
na decyzje tej federacji w dziedzinie zamoéwien publicznych, analiza poszczegdinych uprawnien
CONI wzgledem FIGC powinna by¢ przedmiotem cato$ciowej oceny.

Ponadto zauwazyt on, ze w przypadku stwierdzenia, iz CONI kontroluje zarzadzanie
krajowymi federacjami sportowymi, okolicznos¢, ze federacje te z uwagi na ich wiekszosciowy
udziat w gtéwnych organach CONI wywierajg wptyw na dziatalno§¢ CONI, ma znaczenie tylko
wtedy, gdy mozna wykazaé, iz kazda z krajowych federacji sportowych, rozpatrywana
z osobna, jest w stanie wywiera¢ znaczacy wplyw na kontrole zarzadzania wykonywana
przez CONI wzgledem niej z tym skutkiem, Ze kontrola zostalaby zneutralizowana, a taka
federacja odzyskiwataby w ten sposéb nadzér nad swoim zarzgdzaniem.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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