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Rozsudok v spojenych veciach C-155/19 a C-156/19
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) a Consorzio Ge.Se.Av. S.c.arl/De
Tlaé a informéacie Vellis Servizi Globali Srl

Narodnda Sportova federéacia, akou je talianska futbalovéa federacia, méze podliehat’
pravidlam verejného obstaravania, ak vykonéava €innosti verejného zaujmu, ktoré
nemaju priemyselny alebo komerény charakter

Je v8ak este potrebné, aby takato federacia mala pravnu subjektivitu a podliehala kontrole organu
verejnej moci, akym je Taliansky narodny olympijsky vybor, v tom zmysle, Ze tento narodny
olympijsky vybor musi mat’ moznost ovplyvriovat' rozhodnutia federacie v oblasti verejného

obstaravania

Federazione lItaliana Giuoco Calcio (FIGC) (Talianska futbalova federacia) zacala rokovacie
konanie vo veci zadania sluzieb nosenia batoziny pre potreby narodnych timov a skladu FIGC na
obdobie troch rokov. Na konci tohto konania jeden z uchadzacov vyzvanych na ucast, ktorému
v8ak zdkazka nebola zadand, podal na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalny
spravny sud Lazio, Taliansko) zalobu, ktorou napadol podmienky, za akych bolo vedené uvedené
konanie. Podla tohto uchadzaga treba FIGC povazovat za verejnopravnu institdciu, ktora mala
dodrziavat pravidla zverejfiovania stanovené pravnou Upravou v oblasti verejného obstaravania.

KedZe Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalny spravny sud Lazio) Zalobe
vyhovel a zrusil zadanie predmetnej zakazky, FIGC, ako aj subjekt, ktorému bola zakazka zadan4,
podali odvolanie proti rozsudku vydanému tymto sidom na Consiglio di Stato (Statna rada,
Taliansko). Na tomto sude najma spochybnili predpoklad, podla ktorého by FIGC mala byt
kvalifikovana ako ,verejnopravna institucia“.

Prave vtomto kontexte Consiglio di Stato (Statna rada) rozhodla poloZit Stidnemu dvoru dve
prejudiciadlne otazky tykajuce sa vykladu smernice o verejnom obstaravanil. Tento sud chce
objasnit, éi FIGC spina uréité podmienky uvedené v tejto smernici na to, aby mohla byt
povazovana za ,verejnopravnu instituciu“, a byt’ tak povinna uplatnit’ normy tykajluce sa
verejného obstardvania. KonkrétnejSie vnutrostatny sud Ziada Sadny dvor o vyklad na jednej
strane podmienky, podfla ktorej ,verejnopravna institucia® musi byt zriadena na osobitny ucel
plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju priemyselny alebo komercény charakter?, a na
druhej strane podmienky, podla ktorej riadenie takéhoto subjektu musi podliehat kontrole organu
verejnej mocis.

Posudenie Sudneho dvora

Po prvé Sudny dvor uvadza, ze v Taliansku ¢innost’ vS§eobecného zaujmu, ktord predstavuje Sport,
vykonava kazda z narodnych Sportovych federacii v ramci uloh verejnej povahy, ktoré su
tymto federaciam vyslovne zverené vnutrostatnou pravnou Upravou, pricom viaceré z tychto
Uloh sa zdaju byt bez priemyselnej alebo komerénej povahy. Sudny dvor z toho vyvodzuje, ze
kedZe narodna Sportova federacia, akou je FIGC, skuto€ne plini takéto ulohy, mozno ju
povazovat’ za vytvorenu na osobitny ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré
nemaju priemyselny alebo komerény charakter.

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zrudeni
smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

2 Clanok 2 ods. 1 bod 4 pism. a) smernice 2014/24.

3 Clanok 2 ods. 1 bod 4 pism. ¢) smernice 2014/24.
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Sudny dvor spresfiuje, ze tento zaver nie je spochybneny skutoénostou, ze FIGC ma na jednegj
strane pravnu formu sukromnopravneho zdruzenia a na druhej strane popri Cinnostiach verejného
zaujmu taxativne vymenovanych vo vnutrostatnej pravnej Gprave vykonava aj iné €innosti, ktoré
predstavuju velku Cast jej Cinnosti a ktoré sa samofinancuju.

V druhom rade, pokial ide o otdzku, €i sa méa riadenie narodnej Sportovej federacie povazovat’
za podriadené kontrole takého verejného organu, akym je v prejednavanej veci Comitato
Olimpico Nazionale Italiano (CONI) (Taliansky narodny olympijsky vybor), Sudny dvor
zastava nazor, Ze verejna sprava poverena predovsetkym vypracovanim pravidiel v oblasti Sportu,
overovanim ich spravneho uplatiiovania a zasahovanim vylu€ne na Urovni organizacie sutazi
a olympijskej pripravy bez toho, aby upravovala organizéciu a kazdodenné vykonavanie Sportovej
¢innosti réznych Sportovych disciplin, neméze byt na prvy pohlad povazovana za hierarchicky
organ, ktory by mohol kontrolovat a riadit narodné Sportové federacie. Dodava, ze autonémia
riadenia priznana narodnym Sportovym federaciam v Taliansku teda a priori svedéi proti takej
aktivnej kontrole zo strany CONI, ktora by mohla ovplyvnit’ riadenie narodnej Sportovej
federacie, akou je FIGC, najma v oblasti verejného obstaravania.

Sudny dvor vSak spresiuje, ze tuto domnienku mozno vyvratit, ak sa preukaze, ze
v skuto€nosti r6zne pravomoci, ktoré ma CONI voci FIGC, maju za nasledok vznik zavislosti tejto
federacie od CONI do takej miery, ze CONI mdze ovplyvnit rozhodnutia uvedenej federacie
v oblasti verejného obstaravania.

Sudny dvor, ktory zdérazriuje, ze vnutrostatnemu sudu prinalezi overit’ existenciu zavislosti
sprevadzanej takouto moznost'ou vplyvu, uvadza spresnenia, ktoré vnutrostatny sid usmernia
pri jeho rozhodovani. V tejto suvislosti Sudny dvor najma uvadza, ze na ucely posudenia
existencie aktivnej kontroly CONI nad riadenim FIGC a moznosti vplyvu na rozhodnutia FIGC
v oblasti verejného obstaravania musi byt analyza r6znych pravomoci, ktoré ma CONI vo vztahu
k FIGC, predmetom celkového posudenia.

Okrem toho uvadza, ze za predpokladu, ze by sa dospelo k zaveru, ze CONI kontroluje
riadenie narodnych Sportovych federacii, okolnost, Ze tieto federacie maju vplyv na &innost
CONI z dbvodu ich vacésinovej ucasti vjeho hlavnych rozhodovacich kolegialnych organoch je
relevantna len vtedy, ak mozno preukazat, ze kazda z tychto narodnych Sportovych federacii,
posudzovana samostatne, méze mat’ vyznamny vplyv na verejna kontrolu vykonavanu vogi
nej zo strany CONI, v dbsledku ¢oho je tato kontrola neutralizovana a takato federacia tak opat
ziska kontrolu nad svojim riadenim.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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