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Presuda u predmetima C-407/19 Katoen Natie Bulk Terminals NV i General
Services Antwerp NV
Mediji i informiranje /Belgische Staat i C-471/19 Middlegate Europe NV/Ministerraad

Zakon kojim se rad u lukama rezervira za priznate radnike moze biti uskladen s
pravom Unije ako se njime nastoji jaméiti sigurnost u luékim podruéjima i
sprec¢avanje nezgoda na radu.

Medutim, postupanje zajednicke administrativne komisije prilikom priznavanja luckih radnika nije ni
nuzno ni prikladno za postizanje zadanog cilja

U belgijskom pravu rad u lukama ureden je, medu ostalim, Zakonom o organizaciji rada u lukama,
prema kojem taj rad mogu obavljati samo priznati lu¢ki radnici. Europska komisija uputila je 2014.
Belgiji pismo opomene u kojem je navela da se njezinim zakonodavstvom o radu u lukama
povreduje sloboda poslovnog nastana (¢lanak 49. UFEU-a). Nakon tog pisma, ta drzava clanica
donijela je 2016. Kraljevsku uredbu o priznavanju luckih radnika u lu¢kim podruéjima, kojom se
utvrduju pravila o provedbi Zakona o organizaciji rada u lukama, nakon ¢ega je Komisija zatvorila
postupak zbog povrede obveze protiv nje.

U predmetu Katoen Natie Bulk Terminals i General Services Antwerp (C-407/19) ta dva drustva,
koja obavljaju lu¢ke djelatnosti u Belgiji i inozemstvu, zahtijevala su od Raada van State (Drzavno
vijeCe, Belgija) ponistenje te Kraljevske uredbe iz 2016. jer su smatrala da se njome ograniava
njihova sloboda da zaposle lu¢ke radnike podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica koje nisu Belgija
kako bi radili u belgijskim lu¢kim podrucjima.

U predmetu Middlegate Europe (C-471/19) doti¢no drustvo bilo je obvezano platiti nov€anu kaznu
nakon $to su belgijske policijske sluzbe utvrdile povredu rada u lukama koju je pocinio nepriznati
luCki radnik. U okviru postupka koji se vodio pred sudom koji je uputio zahtjev u tom drugom
predmetu, odnosno Grondwetteljk Hofom (Ustavni sud, Belgija), to drustvo osporavalo je ustavnost
Zakona o organizaciji rada u lukama jer je smatralo da se njime povreduje sloboda trgovanja i
poduzetniStva za poduzetnike. IstiCu¢i da je ta sloboda, zajamcena belgijskim Ustavom, usko
povezana s nekoliko temeljnih sloboda zajam&enih UFEU-om, poput slobodnog pruzanja usluga
(¢lanak 56. UFEU-a) i slobode poslovnog nastana (¢lanak 49. UFEU-a), taj sud odlucio je, kao Sto
je to ucinio Raad van State (Drzavno vije¢e) u okviru prvog predmeta, postaviti Sudu pitanje o
uskladenosti nacionalnih pravila kojima se odrzava na snazi poseban sustav zapo$ljavanja luCkih
radnika s tim odredbama. Spojenim predmetima, uz odgovor koji je trebao dati na to pitanje, od
Suda je zatrazeno da razvije dodatne kriterije koji bi omogudili da se razjasni uskladenost sustava
lu€kih radnika sa zahtjevima prava Unije.

Ocjena Suda

Sud prije svega utvrduje da propis 0 kojem je rije¢ u glavhom postupku, propis drzave Clanice
kojim se nerezidentne poduzetnike koji se Zele nastaniti u Belgiji kako bi ondje obavljali luCke
poslove ili koji ondje zele pruzati luCke usluge a da se ondje ne nastane obvezuje da zaposSljavaju
samo priznate lu¢ke radnike poput onih u skladu s tim propisom, spreCava takve poduzetnike da
se koriste svojim osobljem ili da zaposle druge nepriznate radnike. Stoga taj propis, koji moze
uciniti manje privlaCnim poslovni nastan tih poduzetnika u Belgiji ili njihovo pruzanje usluga u toj
drzavi Clanici, €ini ograniCenje tih dviju sloboda poslovnog nastana i pruzanja usluga, zajamcenih
Clancima 49. i 56. UFEU-a. Sud tako podsjea na to da se takvo ograni¢enje moze opravdati
vaznim razlogom u opéem interesu, pod uvjetom da se njime moze jamciti ostvarenje cilja koji se
njime nastoji posti¢i i da ne prekoracuje ono $to je nuzno da ga se postigne. U ovom slu¢aju Sud
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istiCe da se propis o kojem je rije€ ne moze sam po sebi smatrati neprikladnim ili
neproporcionalnim za postizanje zadanog cilja, odnosno jam¢enja sigurnosti u lu¢kim podrucjima i
spreCavanja nezgoda na radu. Cjelokupno ocjenjujuci sustav o kojem je rije€, Sud presuduje da je
takav propis uskladen s ¢lancima 49. i 56. UFEU-a, ako se navedeni uvjeti i pravila, s jedne strane,
zasnivaju na objektivnim i nediskriminatornim kriterijima koji su unaprijed poznati i omoguéavaju
luékim radnicima drugih drzava ¢lanica da dokazu da u svojoj drzavi podrijetla ispunjavaju jednake
zahtjeve poput onih koji se primjenjuju na nacionalne lucke radnike i, s druge strane, ne
uspostavljaju ograni¢enu kvotu radnika koji se mogu tako priznati.

Zatim, ispituju¢i uskladenost pobijane Kraljevske uredbe s razliitim slobodama kretanja
zajam€enima UFEU-om, Sud navodi da je nacionalni propis o kojem je rijeC ograniCenje i
slobodnog kretanja radnika, utvrdenog u &lanku 45. UFEU-a, jer moze imati odvracéajuéi ucinak
prema radnicima i poslodavcima podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica. Stoga Sud ocjenjuje nuznost
i proporcionalnost razli€itih mjera sadrZzanih u tom propisu u odnosu na cilj jamcenja sigurnosti u
luékim podrucjima i spre€avanja nezgoda na radu.

U tom pogledu Sud smatra da propis o kojem je rije€, a prema kojem, osobito:

— luCke radnike priznaje administrativna komisija, koju zajedno ¢&ine d¢lanovi koje imenuju
organizacije poslodavaca i organizacije radnika;

— ta komisija, ovisno o potrebama za radnom snagom, takoder odlu¢uje moraju li priznati radnici
biti uklju¢eni u kvotu lu€kih radnika, pri ¢emu je za lucke radnike koji nisu preuzeti u tu kvotu
trajanje njihova priznavanja ograni¢eno na trajanje njihova ugovora o radu, tako da se svaki put
mora pokrenuti novi postupak priznavanja za svaki novi ugovor koji sklapaju;

— nije predviden nikakav maksimalni rok u kojem navedena komisija mora odluciti,

nije uskladen sa slobodama kretanja iz ¢lanaka 45., 49. i 56. UFEU-a zbog toga $to nije ni nuzan ni
prikladan za postizanje zadanog cilja.

Kao drugo, Sud ispituje uvjete priznavanja lu¢kih radnika. Prema propisu o kojem je rije¢, osim ako
moze dokazati da u drugoj drzavi Clanici ispunjava jednake uvjete, radnik mora ispuniti zahtjeve
zdravstvene sposobnosti, prolaska psiholoskog testa i prethodnog stru€nog osposobljavanja.
Prema miSljenju Suda, ti zahtjevi su uvjeti koji mogu osigurati sigurnost u lu¢kim podrudjima i
proporcionalni su u odnosu na takav cilj. Stoga su takve mjere uskladene sa slobodama
predvidenima &lancima 45., 49. i 56. UFEU-a. Medutim, Sud smatra da je na sudu koji je uputio
zahtjev da ispita moze li se zada¢om povjerenom organizaciji poslodavaca i, prema potrebi,
sindikatima priznatih [uc¢kih radnika prilikom imenovanja tijela zaduzenih za provodenje tih
pretraga, testova ili ispitivanja dovesti u pitanje njihova transparentnost, objektivnost i
nepristranost.

Kao tre¢e, Sud presuduje da doti¢ni propis, kojim se predvida odrZzavanje na snazi priznavanja
koje je lu€ki radnik dobio na temelju ranijeg pravnog uredenja i njegovo ukljucivanje u kvotu luckih
radnika, ocito nije neprikladan za postizanje zadanog cilja ni neproporcionalan u pogledu tog cilja,
tako da je u tom pogledu takoder uskladen sa slobodama utvrdenima u &lancima 45., 49. i 56.
UFEU-a.

Kao Cetvrto, Sud smatra da je propis o kojem je rije¢, na temelju kojeg se na prijenos lu¢kog
radnika u kvotu radnika luckog podrucja razliCitog od onoga u kojem je on dobio svoje priznanje
primjenjuju uvjeti i pravila odredeni kolektivnim ugovorom o radu, uskladen sa slobodama kretanja
previdenima Clancima 45., 49. i 56. UFEU-a. Ipak, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri jesu
li ti odredeni uvjeti i pravila nuzni i proporcionalni u pogledu cilja osiguranja sigurnosti u svakom
lu¢kom podrucju.

Naposljetku, Sud navodi da propis prema kojem logisticki radnici u lu¢kim podrucjima moraju imati

.potvrdu o sigurnosti” Ciji su uvjeti izdavanja predvideni kolektivhim ugovorom o radu nije
neuskladen sa slobodama navedenima u ¢lancima 45., 49. i 56. UFEU-a ako su uvijeti izdavanja
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takve potvrde nuzni i proporcionalni u odnosu na cilj jamcenja sigurnosti u lu¢kim podrucjima te se

postupkom predvidenim za njezino stjecanje ne nalazu nerazumna i neproporcionalna
administrativna opterecenja.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucéuje sudovima drzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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