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En lov, hvorefter havnearbejde forbeholdes anerkendte arbejdere, kan veere
forenelig med EU-retten, hvis den har til formal at opretholde sikkerheden i
havneomraderne og at forebygge arbejdsulykker

Det er imidlertid hverken ngdvendigt eller hensigtsmaessigt for at na det tilsigtede formal, at et
paritetisk administrativt udvalg deltager i forbindelse med anerkendelsen af havnearbejderne

| belgisk ret er havnearbejde bl.a. reguleret ved lov om havnearbejde, hvorefter havnearbejde kun
kan udfgres af anerkendte havnearbejdere. |1 2014 sendte Europa-Kommissionen en
abningsskrivelse til Belgien, hvori den anfarte, at Belgiens lovgivning om havnearbejde var i strid
med etableringsfriheden (artikel 49 TEUF). Efter denne skrivelse vedtog denne medlemsstat i 2016
en kongelig bekendtggrelse om anerkendelse af havnearbejdere i havneomraderne, som fastsatte
de neermere bestemmelser for gennemfgrelsen af lov om havnearbejde, hvilket fik Kommissionen
til at afslutte traktatbrudsproceduren mod denne medlemsstat.

| sagen Katoen Natie Bulk Terminals og General Services Antwerp (sag C-407/19) nedlagde disse
to selskaber, som udfgrte havnearbejde i Belgien og i udlandet, pastand for Raad van State
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) om annullation af denne kongelige
bekendtggrelse af 2016, idet de fandt, at den begreensede deres frihed til at anseaette
havnearbejdere fra andre medlemsstater end Belgien med henblik pa at arbejde i de belgiske
havneomrader.

| Middlegate Europe-sagen (sag C-471/19) var det pageeldende selskab blevet palagt at betale en
bade, efter at de belgiske politimyndigheder havde konstateret, at en ikke-anerkendt
havnearbejder havde udfgrt havnearbejde. Dette selskab anfeegtede i forbindelse med en sag, der
er endt ved den foreleeggende ret i denne anden sag, nemlig Grondwetteljk Hof
(forfatningsdomstol, Belgien), forfatningsmeessigheden af lov om havnearbejde, idet denne lov
efter selskabets opfattelse tilsidesatte handels- og neeringsfriheden. Efter at denne forelseggende
ret havde bemaerket, at denne frihed, der er sikret ved den belgiske forfatning, er teet knyttet til
flere grundleeggende frineder, der er sikret ved EUF-traktaten, sdsom den frie udveksling af
tienesteydelser (artikel 56 TEUF) og etableringsfrineden (artikel 49 TEUF), besluttede den pa
samme made, som Raad van State (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) havde gjort inden for
rammerne af den fgrste sag, at forelaegge Domstolen et spagrgsmal om foreneligheden af disse
nationale regler, som opretholdt en seerlig ordning for anseettelse af havnearbejdere, med disse to
bestemmelser. Ud over besvarelsen af dette spgrgsmal blev Domstolen med disse forenede sager
anmodet om at opstille supplerende kriterier, der ville gagre det muligt at afklare, om ordningen for
havnearbejdere var forenelig med kravene i EU-retten.

Domstolens bemaerkninger

Domstolen konstaterede indledningsvis, at den omhandlede ordning, hvorefter ikke-
hjemmehgrende virksomheder, der gnsker at etablere sig i Belgien for at udfgre havnearbejde dér,
eller som uden at etablere sig i denne medlemsstat gnsker at levere havnetjenester dér, er
forpligtet til kun at benytte sig af havnearbejdere, der er anerkendt som sadanne i
overensstemmelse med denne lovgivning, var til hinder for, at sadanne virksomheder kunne
benytte deres eget personale eller ansaette andre ikke-anerkendte arbejdere. Denne lovgivning,
der kunne ggre det mindre attraktivt for disse virksomheder at etablere sig i Belgien eller at levere
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tienester i denne medlemsstat, udgjorde derfor en restriktion for de to friheder i form af
etableringsfriheden og den frie udveksling af tienesteydelser, der er sikret ved henholdsvis artikel
49 TEUF og 56 TEUF. Domstolen bemzerkede derefter, at en sadan restriktion kan begrundes i et
tvingende alment hensyn, safremt den er egnet til at sikre virkeliggarelsen af det formal, som
forfglges, og den ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na dette formal. | den foreliggende
sag bemeerkede Domstolen, at den omhandlede lovgivning ikke i sig selv kunne anses for uegnet
eller uforholdsmeessig i forhold til at na det tilsigtede formal, nemlig at opretholde sikkerheden i
havneomraderne og at forebygge arbejdsulykker. Domstolen foretog en samlet vurdering af den
omhandlede ordning og fastslog, at en sadan ordning er forenelig med artikel 49 TEUF og 56
TEUF, for sa vidt som de betingelser og naermere vilkar, der er fastsat under denne ordning, dels
er baseret pa objektive kriterier, der ikke er udtryk for forskelsbehandling, og som er kendt pa
forhdnd, og som tillader havnearbejdere fra andre medlemsstater at godtggre, at de i deres
oprindelsesstat opfylder krav, som svarer til dem, der finder anvendelse pa nationale
havnearbejdere, dels ikke opretter en begraenset pulie af arbejdere, der kan opnd en sadan
anerkendelse.

Domstolen undersggte derefter, om den anfeegtede kongelige bekendtggrelse var forenelig med
de forskellige former for fri bevaegelighed, der er sikret ved EUF-traktaten, idet den bemaerkede, at
den omhandlede nationale ordning ogsa udgjorde en restriktion for arbejdskraftens frie
bevaegelighed, der er sikret ved artikel 45 TEUF, for sa vidt som den kunne have en afskraekkende
virkning pa arbejdsgivere og arbejdstagere fra andre medlemsstater. Domstolen foretog derefter
en vurdering af, om de forskellige foranstaltninger, der var indeholdt i denne ordning, var
nagdvendige og forholdsmaessige i forhold til formalet om at opretholde sikkerheden i
havneomraderne og at forebygge arbejdsulykker.

I denne henseende var Domstolen for det fgrste af den opfattelse, at den omhandlede ordning,
hvorefter navnlig:

— opgaven med anerkendelse af havnearbejdere blev varetaget af et administrativt udvalg, der var
paritetisk sammensat af medlemmer udpeget af arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationerne

— dette udvalg afheengigt af behovet for arbejdskraft desuden traf afgarelse om, hvorvidt de
anerkendte arbejdere skulle optages i en pulje af havnearbejdere, idet anerkendelsens varighed
for havnearbejdere, der ikke var optaget i denne pulje, var begreenset til varigheden af deres
arbejdsaftale, saledes at der skulle indledes en ny anerkendelsesprocedure for hver enkelt
arbejdsaftale, de indgik

— der ikke var fastsat nogen frist, inden for hvilken det naevnte udvalg skulle treeffe afgerelse,

ikke var forenelig med de former for fri beveegelighed, der er fastsat i artikel 45 TEUF, 49 TEUF og
56 TEUF, idet den hverken var ngdvendig eller egnet til at na det tilsigtede formal.

For det andet undersggte Domstolen betingelserne for anerkendelse af havnearbejdere. Ifglge den
omhandlede ordning skulle en arbejdstager, medmindre den pageeldende kunne godtgere, at
vedkommende opfyldte tilsvarende betingelser i en anden medlemsstat, opfylde krav til
helbredsmaessig egnethed, bestdelse af psykologiske prgver og en forudgdende faglig
uddannelse. Ifglge Domstolen var disse betingelser egnede til at opretholde sikkerheden i
havneomraderne og forholdsmaessige i forhold til et sadant formal. Sddanne foranstaltninger er
derfor forenelige med de former for fri beveegelighed, der er fastsat i artikel 45 TEUF, 49 TEUF og
56 TEUF. Domstolen fandt imidlertid, at det pahvilede den foreleeggende ret at efterprave, om den
opgave, som arbejdsgiverorganisationen og i givet fald de anerkendte havnearbejderes
fagforeninger udfarte i forbindelse med udpegelsen af de organer, som skulle gennemfare
sadanne undersggelser, tests eller prgver, ikke kunne rejse tvivli om, hvorvidt disse var
gennemsigtige, objektive og upartiske.

For det tredje fastslog Domstolen, at den omhandlede lovgivning, der fastsatte, at en
havnearbejder, som havde opndet anerkendelse i henhold til en tidligere lovbestemt ordning,
fortsat skulle anses for at veere anerkendt og pa ny optages i pulien af havnearbejdere, ikke



forekom at vaere uegnet til at na det forfulgte formal og heller ikke uforholdsmaessig i forhold hertil,
hvilket indebar, at den ogsa var forenelig med de frineder, der er sikret ved artikel 45 TEUF, 49
TEUF og 56 TEUF.

For det fijerde var Domstolen af den opfattelse, at den omhandlede ordning, hvorefter overfarslen
af en havnearbejder til puljen af arbejdstagere i et andet havneomrade end det, hvor den
pageeldende har opnaet anerkendelse, er underlagt betingelser og naermere vilkar, der er fastsat
ved en kollektiv arbejdsoverenskomst, var forenelig med de frie beveaegeligheder, der er fastsat i
artikel 45 TEUF, 49 TEUF og 56 TEUF. Det tilkom imidlertid den foreleeggende ret at efterprave,
om disse betingelser og neermere vilkar var ngdvendige og forholdsmeessige i forhold til formalet
om at opretholde sikkerheden i hvert enkelt havheomrade.

Endelig fastslog Domstolen, at en ordning, der fastseetter, at logistiske arbejdstagere i
havneomraderne skal rade over et »sikkerhedscertifikat«, og i hvilken forbindelse de naermere
vilkar for udstedelse er fastsat ved en kollektiv arbejdsoverenskomst, ikke er uforenelig med de
frineder, der er fastsat i artikel 45 TEUF, 49 TEUF og 56 TEUF, for sa vidt som betingelserne for
udstedelse af et sddant certifikat er ngdvendige og forholdsmaessige i forhold til forméalet om at
opretholde sikkerheden i havneomraderne, og for sa vidt som den procedure, der er fastsat for
udstedelse af dette certifikat, ikke medfgrer urimelige og uforholdsmaessige administrative byrder.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentligggres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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