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Acordao nos processos apensos C-407/19 Katoen Natie Bulk Terminals NV
e General Services Antwerp NV/Belgische Staat e C-471/19 Middlegate
Imprensa e Informagéo Europe NV/Ministerraad

Uma lei que reserva o trabalho portuario a trabalhadores reconhecidos pode ser
compativel com o direito da Unido se tiver por objetivo garantir a seguranc¢a nas
zonas portuarias e prevenir 0os acidentes de trabalho

No entanto, a intervencdo de uma comissao administrativa paritaria no reconhecimento dos
trabalhadores portuarios ndo é necesséaria nem adequada para alcangar o objetivo visado

Em direito belga, o trabalho portuario rege-se, nomeadamente, pela Lei relativa ao Trabalho
Portuério, segundo a qual o trabalho portuario s6 pode ser efetuado por trabalhadores portuarios
reconhecidos. Em 2014, a Comissdo Europeia enviou uma notificacdo para cumprir a Bélgica, na
qual Ihe indicava que a sua regulamentacao relativa ao trabalho portuério violava a liberdade de
estabelecimento (artigo 49.° TFUE). Na sequéncia dessa notificagcdo, em 2016, este Estado-
Membro adotou um decreto real relativo ao reconhecimento dos trabalhadores portuarios nas
zonas portudrias, que estabelecia as modalidades de aplicacdo da Lei relativa ao Trabalho
Portuéario, o que levou a Comissdo a encerrar o processo por infracdo contra o mesmo.

No processo Katoen Natie Bulk Terminals e General Services Antwerp (C-407/19), as duas
sociedades epdnimas, que efetuavam operagfes portudrias na Bélgica e no estrangeiro, pediam
ao Raad van State (Conselho de Estado, em formagcéo jurisdicional, Bélgica) a anulagdo daquele
Decreto Real de 2016, considerando que dificultava a sua liberdade de contratar trabalhadores
portuarios provenientes de outros Estados-Membros distintos da Bélgica para trabalharem em
zonas portudrias belgas.

No processo Middlegate Europe (C-471/19), a sociedade em causa tinha sido obrigada a pagar
uma coima na sequéncia da declaracdo, pelos servicos de policia belgas, da infragéo de trabalho
portuério efetuado por um trabalhador portuario ndo reconhecido. No ambito de um processo que
deu entrada no 6rgdo jurisdicional de reenvio neste segundo processo, concretamente o
Grondwetteljk Hof (Tribunal Constitucional, Bélgica), esta sociedade contestava a
constitucionalidade da Lei relativa ao Trabalho Portuario, considerando que violava a liberdade de
comércio e industria das empresas. Este 6rgao jurisdicional, salientando que esta liberdade
garantida pela Constituicdo belga estava estreitamente ligada a varias liberdades fundamentais
garantidas pelo Tratado FUE, como a livre prestagéo de servigos (artigo 56.° TFUE) e a liberdade
de estabelecimento (artigo 49.° TFUE), decidiu questionar o Tribunal de Justi¢a, tal como fez o
Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) no ambito do primeiro processo,
sobre a compatibilidade dessas normas nacionais, que mantém um regime especial de
recrutamento dos trabalhadores portuarios, com estas duas disposi¢cfes. Com estes processos
apensos, além da resposta que devia dar a esta questdo, o Tribunal de Justica foi chamado a
estabelecer critérios adicionais que permitam clarificar a compatibilidade do regime dos
trabalhadores portuarios com as exigéncias do direito da Unido.

Apreciagéo do Tribunal de Justica

O Tribunal de Justica declara, antes de mais, que a regulamentacdo em causa, que obriga as
empresas nao residentes que pretendam estabelecer-se na Bélgica para ai exercerem atividades
portudrias ou que, sem se estabelecerem no referido Estado-Membro, ai pretendam prestar
servicos portuarios, a recorrer apenas a trabalhadores portuarios reconhecidos como tais em
conformidade com essa regulamentacdo, impede essas empresas de recorrerem ao seu proprio
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pessoal ou de recrutar outros trabalhadores ndo reconhecidos. Por conseguinte, esta
regulamentacédo, que pode tornar menos atrativo 0 estabelecimento dessas empresas na Bélgica
ou a prestacao, por estas, de servicos neste Estado-Membro, constitui uma restricdo a estas duas
liberdades de estabelecimento e de prestacdo de servicos, garantidas, respetivamente, pelos
artigos 49.° TFUE e 56.° TFUE. O Tribunal recorda entdo que essa restricdo pode justificar-se por
razdes imperiosas de interesse geral, desde que seja adequada para garantir a realizacdo do
objetivo prosseguido e ndo exceda o necessario para alcancar esse objetivo. No caso em apreco,
o Tribunal de Justica salienta que a regulamentacdo em causa nhdo pode ser considerada, por si
s0, inadequada ou desproporcionada para alcancgar o objetivo que visa, concretamente a garantia
da segurancga nas zonas portuarias e a prevencao de acidentes de trabalho. Apreciando de forma
global o regime em causa, o Tribunal considera que essa regulamentacdo € compativel com os
artigos 49.° e 56.° TFUE, desde que as condicbes e modalidades fixadas em aplicacdo dessa
regulamentacdo, por um lado, sejam baseadas em critérios objetivos, ndo discriminatorios,
conhecidos antecipadamente e que permitam aos trabalhadores portudrios de outros Estados-
Membros demonstrar que cumprem, no seu Estado de origem, exigéncias equivalentes as
aplicadas aos trabalhadores portuarios nacionais e, por outro, ndo estabelecam um contingente
limitado de trabalhadores que possam ser objeto desse reconhecimento.

Em seguida, ao examinar a compatibilidade do decreto real impugnado com as diferentes
liberdades de circulagdo garantidas pelo Tratado FUE, o Tribunal de Justica indica que a
regulamentacdo nacional em causa constitui igualmente uma restricdo a livre circulagdo dos
trabalhadores consagrada no artigo 45.° TFUE, na medida em que € suscetivel de ter um efeito
dissuasor nos trabalhadores e empregadores provenientes de outros Estados-Membros. O
Tribunal avalia entdo o carater necessario e proporcional, relativamente ao objetivo de garantir a
seguranga nas zonas portuarias e de prevenir acidentes de trabalho, das diferentes medidas
contidas nessa regulamentagéo.

A este respeito, em primeiro lugar, o Tribunal de Justica considera que a regulamentacdo em
causa, segundo a qual, nomeadamente:

— 0 reconhecimento dos trabalhadores portuarios € da competéncia de uma comissdo
administrativa composta paritariamente por membros designados pelas organizacdes de
empregadores e pelas organizac¢des de trabalhadores;

— esta comissdo decide igualmente, em funcdo da necessidade de mao-de-obra, se 0s
trabalhadores reconhecidos devem ou nado ser incluidos num contingente de trabalhadores
portuérios, entendendo-se que, para os trabalhadores portuarios ndo incluidos nesse contingente,
a duracado do seu reconhecimento esta limitada & duracdo do respetivo contrato de trabalho, pelo
gue deve ser iniciado um novo procedimento de reconhecimento por cada novo contrato
celebrado;

— nao esta previsto um prazo maximo para a referida comisséo tomar uma decisao,

na medida em que ndo é necessaria nem adequada para alcancar o objetivo visado, ndo é
compativel com as liberdades de circulagdo consagradas nos artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica examina as condicbes de reconhecimento dos
trabalhadores portuarios. Segundo a regulamentagdo em causa, um trabalhador deve, a menos
gue possa demonstrar que preenche noutro Estado-Membro requisitos equivalentes, preencher
exigéncias de aptiddo médica, de aprovacdo num teste psicolégico e de formacédo profissional
prévia. Segundo o Tribunal, estas exigéncias sédo condi¢cdes adequadas para garantir a seguranca
nas zonas portuarias e proporcionadas em relagdo a este objetivo. Consequentemente, essas
medidas sdo compativeis com as liberdades de circulagdo previstas nos artigos 45.°, 49.° e
56.° TFUE. No entanto, o Tribunal de Justica considera que incumbe ao juiz nacional verificar se a
missdo confiada a organizacdo de empregadores e, se for caso disso, aos sindicatos dos
trabalhadores portuérios reconhecidos na designagédo dos 6rgdos encarregados de efetuar esses
exames, testes ou provas ndo € suscetivel de pér em causa o carater transparente, objetivo e
imparcial destes ultimos.
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Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica considera que a regulamentacdo em causa, que prevé a
manutencdo do reconhecimento obtido por um trabalhador portuario ao abrigo de um regime
juridico anterior e a sua inclusdo no contingente dos trabalhadores portuarios, ndo se afigura
inadequada para alcancar o objetivo prosseguido nem desproporcionada em relacéo a este ultimo,
pelo que, quanto a este aspeto, é igualmente compativel com as liberdades consagradas nos
artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE.

Em quarto lugar, o Tribunal considera que a regulamentacdo em causa, por forca da qual a
transferéncia de um trabalhador portuario para o contingente de trabalhadores de uma zona
portuaria diferente daquela em que obteve o seu reconhecimento estd sujeita a condicdes e
modalidades fixadas por uma convencdo coletiva de trabalho, estd em conformidade com as
liberdades de circulacdo previstas nos artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE. Cabe, no entanto, ao juiz
nacional verificar se estas condi¢cbes e modalidades fixadas sdo necessarias e proporcionadas a
luz do objetivo de garantir a seguranca em cada zona portudria.

Por dltimo, o Tribunal de Justica enuncia que uma regulamentacdo segundo a qual os
trabalhadores de logistica nas zonas portuarias devem dispor de um «certificado de seguranca»
cujas modalidades de emissdo estdo previstas numa convencdo coletiva de trabalho ndo é
incompativel com as liberdades consagradas nos artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE, desde que as
condicbes de emissdo desse certificado sejam necessarias e proporcionadas ao objetivo de
garantir a seguranca nas zonas portuarias e o procedimento previsto para a sua obtencdo nao
imponha encargos administrativos irrazoaveis e desproporcionados.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no dmbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagdo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decis&o vincula do mesmo
modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.
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