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Rozsudek ve spojenych vécech C-407/19 Katoen Natie Bulk Terminals
NV a General Services Antwerp NV
Tisk a informace v. Belgische Staat a C-471/19 Middlegate Europe NV v. Ministerraad

Zakon, ktery vyhrazuje pristavni praci pouze uznanym délnikiim, mtze byt s unijnim
pravem slucéitelny, je-li jeho cilem zaruéit bezpe€nost v pfistavnich oblastech
a predchazeni pracovnim traziim

Zapojeni paritni spravni komise do uznavani pristavnich délnik( vSak neni k dosazeni
sledovaného cile nezbytné ani vhodné

V belgickém pravu se pfistavni prace fidi zejména zakonem o pfistavni praci, podle kterého
mohou tuto praci vykonavat pouze uznani pfistavni délnici. V roce 2014 zaslala Evropsk& komise
Belgii vyzvu dopisem, v niz uvedla, Ze belgicka pravni Uprava pfistavni prace porusuje svobodu
usazovani (¢lanek 49 SFEU). V navaznosti na tento dopis pfijala Belgie v roce 2016 kralovské
nafizeni o uznavani pfistavnich délnik( v pfistavnich oblastech, kterym byla stanovena provadéci
pravidla k zdkonu o pfistavni praci, na zakladé &ehoz Komise zastavila Fizeni o nesplnéni
povinnosti vedené proti Belgii.

Ve véci Katoen Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp (C-407/19) tyto dvé spoleénosti
provadéjici v Belgii i v zahranici pfistavni ¢innosti podaly k Raad van State (Statni rada, Belgie)
navrh na zrudeni tohoto kralovského nafizeni z roku 2016, nebot mély za to, Ze naruduje jejich
svobodu zaméstnavat na praci v belgickych pfistavnich oblastech pfistavni délniky pochazejici
z jinych ¢lenskych statd nez z Belgie.

Ve véci Middlegate Europe (C-471/19) byla doty¢na spole€nost nucena zaplatit pokutu poté, co
belgické policejni organy konstatovaly protipravni jednani spocivajici v provadéni pfistavni prace
neuznanym pfistavnim délnikem. V ramci Fizeni, vnémz o této druhé véci nyni rozhoduje
predkladajici soud, tj. Grondwetteljk Hof (Ustavni soud, Belgie), tato spoleénost napadla ustavnost
zakona o pfistavni praci, nebot méla za to, ze tento zakon ve vztahu k podnikim porusuje jejich
svobodu obchodu a primyslu. Ustavni soud, ktery podotkl, Ze tato svoboda zaruena belgickou
Ustavou je Uzce spjata s nékolika zakladnimi svobodami zaruéenymi Smilouvou o FEU, jako je
volny pohyb sluzeb (Clanek 56 SFEU) a svoboda usazovani (€lanek 49 SFEU), se rozhodl dotazat
se Soudniho dvora — stejné jako Raad van State (Statni rada) v ramci prvni véci — zda jsou tato
vnitrostatni pravidla, kter4d ponechavaji v platnosti zvlastni Gpravu zaméstnavani pfistavnich
délnikd, s témito dvéma ustanovenimi sluditelna. V téchto spojenych vécech byl Soudni dvur vedle
odpovédi na tuto otdzku zadan také o stanoveni dalSich kritérii pro vyjasnéni souladu rezimu
pristavnich délnika s pozadavky unijniho prava.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvar nejprve konstatoval, Ze predmétna pravni Uprava ukladajici spolecnostem-
nerezidentlm, které se chtéji usadit v Belgii za ucelem vykonu pfistavnich €innosti nebo které
v tomto staté chtéji poskytovat pfistavni sluzby, aniz se v ném usadi, aby vyuzivaly pouze pfistavni
délniky uznané podle této pravni upravy, znemozriuje takovym podnikim vyuZiti vlastnich
pracovnikd nebo pfijeti jinych, neuznanych délnika. Tato pravni Uprava, ktera muze Cinit usazeni
téchto podnikd v Belgii nebo poskytovani jejich sluzeb v tomto Clenském staté méné atraktivnim,
proto pfedstavuje omezeni téchto dvou svobod, tj. svobody usazovani zaru€ené ¢lankem 49 SFEU
a volného pohybu sluzeb zaru¢eného &lankem 56 SFEU. Soudni dvlr pak pfipomnél, Ze takové
omezeni muze byt odlvodnéno naléhavym duvodem obecného zajmu za podminky, Ze je
zpusobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto



cile nezbytné. V projednavanych vécech Soudni dvlr uvedl, Ze pfedmétnou pravni Upravu nelze
samu o sobé povazovat za nezpUsobilou nebo nepfiméfenou k dosazeni sledovaného cile, fj.
zaruCeni bezpec€nosti v pfistavnich oblastech a pfedchazeni pracovnim urazim. Na zakladé
globalniho posouzeni daného rezimu Soudni dvir dovodil, Ze takova pravni Uprava je s ¢lanky 49
a 56 SFEU sluditelna, pokud se podminky a pravidla stanovena touto pravni Upravou zakladaji na
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich umoznujicich pfistavnim délnikim
z jinych ¢lenskych statd dolozit, ze ve staté puvodu splfiuji pozadavky rovnocenné pozadavkim
vztahujicim se na tuzemské pfistavni délniky, a pokud nezavadéji omezeny seznam délnik, které
Ize takto uznat.

Nasledné pfi zkoumani slucitelnosti napadeného kralovského nafizeni s jednotlivymi svobodami
pohybu zaru¢enymi Smlouvou o FEU Soudni dvur uvedl, Zze pfedmétna vnitrostatni pravni Gprava
predstavuje rovnéz omezeni svobody pohybu pracovnikl zakotvené v ¢lanku 45 SFEU, nebot
muze mit odrazujici u€inek na zaméstnavatele a pracovniky z jinych ¢lenskych statli. Soudni dvar
pak posuzoval nezbytnost a pfiméfenost jednotlivych opatifeni obsazenych v této pravni Upravé ve
vztahu kcili spodivajicimu v zaru€eni bezpe€nosti v pfistavnich oblastech a v pfedchazeni
pracovnim Uraz{m.

V tomto ohledu Soudni dvir zaprvé dospél k ndzoru, ze pfedmétna pravni Uprava, podle niz
konkrétné:

— uznani pfistavnich délnikl provadi spravni komise, ktera je paritné slozena z ¢lend jmenovanych
organizacemi zaméstnavatell a organizacemi zaméstnancu;

— tato komise rovnéz v zavislosti na potfeb& pracovni sily rozhoduje, zda uznani délnici maji Ci
nemaiji byt zafazeni na seznam pfistavnich pracovniku, pfi¢emz u pfistavnich déinikd, ktefi nejsou
na tento seznam zafazeni, je doba jejich uznani omezena délkou trvani jejich pracovni smiouvy,
takZe pro kazdou novou smlouvu, kterou uzaviraji, musi byt zahajeno nové uznavaci fizeni;

— neni stanovena zadna maximalni lhdta, v niz musi tato komise rozhodnout,

neni slucitelna se svobodami pohybu zakotvenymi v ¢lancich 45, 49 a 56 SFEU, nebot neni
nezbytna ani vhodnéa k dosazeni sledovaného cile.

Zadruhé Soudni dvur zkoumal podminky uznavani pfistavnich délnik(. Podle pfedmétné pravni
Gpravy musi pracovnik — s vyjimkou pfipadu, kdy mize dolozit spInéni rovnocennych podminek
vjiném c¢lenském staté — splnit pozadavky na zdravotni zpUsobilost, Uspé&Sné absolvovani
psychologického testu a pfedchoziho odborného Skoleni. Tyto poZadavky jsou podle Soudniho
dvora podminkami vhodnymi k zaji§téni bezpec€nosti v pfistavnich oblastech a pfiméfenymi tomuto
cili. V dusledku toho jsou takova opatfeni se svobodami pohybu stanovenymi v ¢lancich 45, 49
a 56 SFEU slucitelna. Soudni dvir ma nicméné za to, ze je na predkladajicim soudu, aby ovéfil,
zda uloha svéfena organizaci zaméstnavatell a pfipadné odborovym organizacim uznanych
pristavnich délnik( pfi jmenovani organu povéfenych provedenim téchto vySetfeni, testd nebo
zkousek nemuze zpochybnit jejich transparentnost, objektivnost a nestrannost.

Zatfeti Soudni dvur dovodil, ze dana pravni Gprava, podle niz si pfistavni délnik zachovava uznani
ziskané podle pfedchoziho pravniho rezimu a je zafazen na seznam pfistavnich déInikd, se nejevi
jako nevhodna k dosazeni sledovaného cile ani jako nepfiméfena ve vztahu k tomuto cili, takze je
v tomto ohledu taktéz slucitelna se svobodami zakotvenymi v €lancich 45, 49 a 56 SFEU.

Zactvrté dospél Soudni dvir knazoru, Ze pfedmétna pravni Uprava, podle niz pFevedeni
pfistavniho pracovnika na seznam pracovnikld jiné pfistavni oblasti, nez ve které byl uznan,
podléhd podminkdam a pravidlim stanovenym kolektivni smlouvou, je v souladu se svobodami
pohybu stanovenymi v ¢lancich 45, 49 a 56 SFEU. Je vSak na predkladajicim soudu, aby ovéfil,
zda jsou tyto stanovené podminky a pravidla nezbytné a pfiméfené ve vztahu k cili spocivajicimu
v zajisténi bezpecnosti v kazdé pfistavni oblasti.



Soudni dvlir kone¢né prohlasil, Ze pravni Uprava, podle které musi mit pracovnici logistiky
v pfistavnich oblastech ,bezpe&nostni osvédceni“, jehoz pravidla vydavani stanovi kolektivni
smlouva, neni se svobodami zakotvenymi v ¢lancich 45, 49 a 56 SFEU neslucitelna, pokud jsou
podminky pro vydani takového osvédceni nezbytné a pfiméfené ve vztahu k cili spocivajicimu
v zaruCeni bezpelnosti v pfistavnich oblastech a pokud postup stanoveny pro jeho ziskani
neuklada nadmérnou ¢i nepfiméfenou administrativni zatéz.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvudr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-407/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

