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Sprendimas sujungtose bylose C-407/19 Katoen Natie Bulk Terminals NV ir
General Services Antwerp NV / Belgische Staat
Spauda ir informacija ir C-471/19 Middlegate Europe NV / Ministerraad

|statymas, pagal kurj uosto darbas leidziamas tik pripazintiems darbuotojams, gali
buti suderinamas su Sajungos teise, jeigu juo siekiama uztikrinti sauga uosty
teritorijose ir uzkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams darbe

Vis delto paritetinés administracinés komisijos dalyvavimas uosty darbininky pripaZinimo
procediroje néra nei bdtinas, nei tinkamas numatytam tikslui pasiekti

Belgijos teiséje uosto darbg, be kita ko, reglamentuoja Jstatymas dél uosto darbo organizavimo,
pagal kurj uosto darbus gali atlikti tik pripazinti uosto darbininkai. 2014 m. Europos Komisija
iSsiunté Belgijai oficialy praneSimg ir jame nurodé, kad jos uosto darbo reglamentavimo tvarka
pazeidzia jsisteigimo laisve (SESV 49 straipsnis). Gavusi §j praneSimg Belgija 2016 m. priémé
Karaliaus dekretg dél uosto darbininky pripazinimo uosto teritorijose, kuriame buvo nustatytos
Jstatymo dél uosto darbo organizavimo jgyvendinimo taisyklés, todél Komisija jos atzvilgiu nutrauké
pazeidimo procedura.

Byloje Katoen Natie Bulk Terminals ir General Services Antwerp (C-407/19) dvi atitinkamais
pavadinimais veikian€ios bendrovés, vykdancios uosto operacijas Belgijoje ir uzsienyje, kreipeési |
Raad van State (Valstybés Taryba, Belgija) su praS8ymu panaikinti §j 2016 m. Karaliaus dekreta,
nes mané, kad jis kliudo jy laisvei Belgijos uosty teritorijose jdarbinti uosto darbininkus i$ kity
valstybiy nariy nei Belgija.

Byloje Middlegate Europe (C-471/19) atitinkamai bendrovei buvo paskirta bauda Belgijos policijos
tarnyboms konstatavus pazeidimg dél to, kad uosto darbg atliko nepripazintas uosto darbininkas.
Sioje antrojoje byloje per procesg, vykusj prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame
teisme, t. y. Grondwetteljk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija), bendrové gincijo Jstatymo dél uosto
darbo organizavimo konstitucingumg ir teigé, kad jis pazeidZia jmoniy prekybos ir verslo laisve.
Pazyméjes, kad Si Belgijos Konstitucijoje garantuojama laisvé yra glaudZiai susijusi su kitomis
SESV garantuojamomis pagrindinémis laisvémis, pavyzdziui, laisve teikti paslaugas
(SESV 56 straipsnis) ir jsisteigimo laisve (SESV 49 straipsnis), minétas teismas, kaip ir Raad van
State (Valstybés Taryba) pirmojoje byloje, nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg dél Siy
nacionaliniy normy, pagal kurias toliau taikoma speciali uosto darbininky jdarbinimo tvarka,
suderinamumo su Siomis dviem nuostatomis. Sujungtose bylose Teisingumo Teismo buvo
praSoma ne tik atsakyti j §j klausima, bet ir nustatyti papildomus kriterijus, leidziancius jvertinti, ar
uosto darbininkams taikoma tvarka atitinka Sagjungos teisés reikalavimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad nagrinéjama reglamentavimo tvarka, Kkuri
jpareigoja jmones nerezidentes, norin€ias jsisteigti Belgijoje, kad galéty vykdyti uosto veiklg, arba
teikti uosto paslaugas nejsisteigusios, pasitelkti tik pagal tg reglamentavimo tvarkg pripazintus
uosto darbininkus, kliudo tokioms jmonéms pasitelkti savo darbuotojus arba jdarbinti kitus
nepripazintus darbininkus. Todél tokia reglamentavimo tvarka, dél kurios Siy jmoniy jsisteigimas
arba paslaugy teikimas Belgijoje tampa maziau patrauklus, yra Siy dviejy — jsisteigimo ir paslaugy
teikimo — laisviy, uztikrinamy atitinkamai pagal SESV 49 ir 56 straipsnius, apribojimas. Teisingumo
Teismas priminé, kad toks pagrindiniy laisviy apribojimas gali badti pateisinamas vienu i$
privalomyjy bendrojo intereso pagrindy, jeigu jis tinkamas juo siekiamam tikslui jgyvendinti ir
nevirSija to, kas bidtina jam pasiekti. Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
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aptariama reglamentavimo tvarka pati savaime negali bati laikoma netinkama ar neproporcinga
siekiant uzsibrézto tikslo, t.y. uztikrinti saugg uosto teritorijose ir uzkirsti kelig nelaimingiems
atsitikimams darbe. Nagrinéjamg sistemg vertindamas bendrai, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad tokie reglamentavimo aktai suderinami su SESV 49 ir 56 straipsniais, jeigu pagal juos
nustatytos saglygos ir tvarka, pirma, grindziamos skaidriais, objektyviais, nediskriminaciniais ir i$
anksto zinomais kriterijais, leidzianciais kity valstybiy nariy uosto darbininkams jrodyti, kad savo
kilmés valstybéje atitinka reikalavimus, lygiaverCius tiems, kurie taikomi nacionaliniams uosto
darbininkams ir, antra, nenustato riboto darbininky, kurie tokie gali bati pripazinti, kontingento.

Toliau nagrinedamas gin€ijamo Karaliaus dekreto suderinamumg su jvairiomis SESV
uztikrinamomis judéjimo laisvémis Teisingumo Teismas nurodé, kad aptariama nacionaliné
reglamentavimo tvarka taip pat lemia SESV 45 straipsnyje jtvirtinto laisvo darbuotojy judéjimo
apribojima, nes gali atgrasyti darbdavius ir darbuotojus i$ kity valstybiy nariy. Taigi Teisingumo
Teismas jvertino jvairiy Siuose reglamentavimo aktuose numatyty priemoniy bdtinumg ir
proporcinguma tikslui uztikrinti saugg uosto teritorijose ir uzkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams
darbe.

Siuo klausimu, pirma, Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad nagrinéjama reglamentavimo
tvarka, pagal kurig visy pirma:

— uosto darbininkus pripaZjsta administraciné komisija, kurig paritetiniais pagrindais sudaro
darbdaviy organizacijy ir darbuotojy organizacijy paskirti nariai,

— 8i komisija, atsizvelgdama | darbo jégos poreikj, taip pat sprendzia, ar pripazinti darbininkai turi
bati jtraukti j uosto darbininky kontingentg, turint omenyje tai, kad j §j kontingentg nejtraukty uosto
darbininky pripazinimo trukmé apribojama pagal jy darbo sutarties trukme, todél pripazinimo
procedura turi bati pradedama dél kiekvienos naujos jy sudaromos sutarties,

— nenumatyta jokio maksimalaus termino, per kurj minéta komisija turi priimti sprendima,

yra nesuderinama su SESV 45, 49 ir 56 straipsniuose jtvirtintomis judéjimo laisvémis, nes néra nei
batina, nei tinkama numatytam tikslui pasiekti.

Antra, Teisingumo Teismas vertino uosto darbininky pripazinimo sglygas. Pagal nagrinéjama
reglamentavimo tvarkag darbininkas turi atitikti tinkamumo pagal sveikatos bukle, psichologinio testo
iSlaikymo ir iSankstinio profesinio mokymo reikalavimus, nebent gali jrodyti, kad kitoje valstybéje
naréje atitinka panaSius reikalavimus. Anot Teisingumo Teismo, Sie reikalavimai yra salygos,
tinkamos saugai uosto teritorijose uZztikrinti ir proporcingos tokiam tikslui. Todél tokios priemonés
yra suderinamos su SESV 45, 49 ir 56 straipsniuose numatytomis judéjimo laisvémis. Vis délto
Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas turi patikrinti, ar darbdaviy organizacijai ir tinkamais atvejais — pripazinty uosty darbininky
profesinéms sgjungoms pavesta funkcija skirti organus, atsakingus uz tokiy patikry, testy ir
egzaminy atlikima, negali kelti abejoniy dél jy skaidrumo, objektyvumo ir nesaliSkumo.

Tre€ia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad reglamentavimo aktai, pagal kuriuos uosto
darbininkai iSsaugo statusg, jiems pripazintg pagal ankstesne teisine tvarka, ir yra jtraukiami j
uosto darbininky kontingenta, néra netinkami uzsibréztam tikslui pasiekti ir jam neproporcingi, todel
Siuo aspektu jie taip pat suderinami su SESV 45, 49 ir 56 straipsniuose jtvirtintomis laisvémis.

Ketvirta, Teisingumo Teismas pripazino, kad nagrinéjama reglamentavimo tvarka, pagal kurig
uosto darbininko jtraukimui j kitos uosto teritorijos nei ta, kurioje jis buvo pripazintas, darbuotojy
kontingentg taikomos kolektyvinéje sutartyje nustatytos sglygos ir tvarka, yra suderinama su
SESV 45, 49 ir 56 straipsniuose numatytomis judéjimo laisveémis. Vis délto praSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar nustatytos sglygos ir tvarka yra batinos ir
proporcingos atsizvelgiant j tikslg uztikrinti saugg kiekvienoje uosto teritorijoje.

Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad reglamentavimo tvarka, numatanti, kad logistiniai
darbuotojai uosto teritorijose privalo turéti ,saugos sertifikatg“, kurio iSdavimo tvarka numatyta
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kolektyvinéje sutartyje, néra nesuderinama su SESV 45, 49 ir 56 straipsniuose jtvirtintomis
laisvémis, jeigu tokio sertifikato iSdavimo sglygos yra bitinos ir proporcingos tikslui uztikrinti saugg
uosto teritorijose, o numatyta jo gavimo proceddra nelemia nepagrjstos ir neproporcingos
administracinés nastos.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sagjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
8ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.

Kontaktinis asmuo: Antoine Briand @ (+352) 4303 3205
Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédZio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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