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Likums, kura ir paredzéts, ka ostas darbus veic tikai atziti stradnieki, var but
saderigs ar Savienibas tiesibam, ja ta mérkis ir nodrosinat drosibu ostas teritorijas
un novérst nelaimes gadijumus darba.

Tomér apvienotas administrativas komisijas iejaukSanas ostas stradnieku atziSana nav nedz
vajadziga, nedz atbilstoSa izvirzita mérka sasniegSanai

Belgijas tiesibas ostas darbi ir reglamentéti konkréti Likuma par ostas darbiem, saskana ar kuru
ostas darbus var veikt vienigi atziti ostas stradnieki. 2014. gada Eiropas Komisija Belgijas
Karalistei nosatija bridinajuma véstuli, kura ta noradija, ka tas tiesiskais reguléjums par ostas
darbiem ir pretruna brivibai veikt uznémeéjdarbibu (LESD 49. pants). Péc $is véstules sanem$anas
81 dalibvalsts 2016. gada pienéma Karala dekrétu par ostas stradnieku atziSanu ostas teritorijas, ar
kuru paredz Likuma par ostas darbiem Tsteno$anas kartibu, un tas Komisijai lika izbeigt pret to
ierosinato parkapuma proceddru.

Lietd Katoen Natie Bulk Terminals un General Services Antwerp (C-407/19) divas sabiedribas ar
tadiem pasiem nosaukumiem, kas veica ostas darbus Belgija un arvalstis, lidza Raad van State
(Valsts padome, Belgija) atcelt So 2016. gada Karala dekrétu, jo uzskatija, ka ar $o dekrétu ir
parkapta to briviba pienemt darba ostas stradniekus no citam dalibvalstim, kas nav Belgija, lai
stradatu Belgijas ostas teritorijas.

Lieta Middlegate Europe (C-471/19) attieciga sabiedriba bija spiesta maksat naudas sodu péc tam,
kad Belgijas policijas dienesti bija konstatéjusi parkapumu saistiba ar ostas darbiem, ko bija veicis
kads neatzits ostas stradnieks. Tiesvediba, kas norisinas iesniedzéjtiesa Saja otraja lieta, proti,
Grondwettelijk Hof (Konstitucionalad tiesa, Belgija), 1 sabiedriba apstridéja Likuma par ostas
darbiem atbilstibu Konstitlcijai, jo uzskatija, ka ar to ir parkapta uznémumu tirdzniecibas un
razo$anas briviba. ST tiesa, noradot, ka 7 Belgijas Konstitiicija garantéta briviba ir ciesi saistita ar
vairakam LESD garantétajam pamatbrivibam, pieméram, pakalpojumu snieg3anas brivibu (LESD
56. pants) un brivibu veikt uznémeéjdarbibu (LESD 49. pants), noléma uzdot Tiesai jautajumu, ka
pirmaja lieta to bija darijusi Raad van State (Valsts padome), par So valsts tiesibu normu, ar ko ir
saglabats TpaSs ostas stradnieku pienemSanas darba rezims, saderibu ar $im divam tiesibu
normam. Ar Sim apvienotajam lietdm papildus atbildei, kas tai bija jasniedz uz So jautajumu, Tiesa
tika aicinata noteikt papildu kritérijus, kuri lauj noskaidrot ostas stradnieku rezima atbilstibu
Savienibas tiesibu prasibam.

Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa konstaté, ka attiecigais tiesiskais reguléjums, kurd uznémumiem nerezidentiem,
kas vélas registréties Belgija, lai taja veiktu ostas darbus, vai kas, neregistréjoties taja, vélas
Belgija sniegt ostas pakalpojumus, uzliek piendkumu izmantot vienigi ostas stradniekus, kuri par
tadiem ir atziti saskana ar So tiesisko reguléjumu, liedz Sadiem uznémumiem izmantot pasSiem
savus darbiniekus vai pienemt darbd citus neatzitus stradniekus. Tadéjadi Sis tiesiskais
reguléjums, kas var padarit mazak pievilcigu o uznémumu registraciju Belgija vai to pakalpojumu
sniegSanu Saja dalibvalstt, ir attiecigi LESD 49.un 56.panta garantétas brivibas veikt
uznémejdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZojums. Tiesa lidz ar to atgadina, ka
Sads ierobezojums var bit pamatots ar primaru visparéjo intereSu apsvérumu — ar nosacijumu, ka
tas ir atbilstosSs, lai nodrosinatu ar to izvirzita mérka sasniegSanu, un ka tas neparsniedz to, kas ir
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vajadzigs ta sasnieg$anai. Saja gadijuma Tiesa norada, ka attiecigo tiesisko regul&umu padu par
sevi nevar uzskatit par neatbilstoSu vai nesamérigu, lai sasniegtu taja izvirzito merki, proti,
nodroSinat droSibu ostas teritorijds un novérst nelaimes gadijumus darba. Visparigi novértéjot
attiecigo reZimu, Tiesa atzist, ka Sads tiesiskais reguléjums ir saderigs ar LESD 49. un 56. pantu,
ja vien atbilstoSi Sim tiesiskajam reguléjumam paredzétie nosacijumi un noteikumi, pirmkart, ir
pamatoti ar objektiviem, nediskrimingéjoSiem un iepriek8 zinamiem Kkritériiem un lauj ostas
stradniekiem no citam dalibvalstim pieradit, ka izcelsmes valstr vini atbilst prasibam, kuras ir
lldzvertigas tam, kas ir piemérojamas valsts ostas stradniekiem, un, otrkart, nenosaka ierobezotu
to stradnieku kontingentu, kuri var $ada veida tikt atziti.

Tad, parbaudot apstridéta Karala dekréta saderibu ar dazadam LESD garantétajam parvietoSanas
brivibam, Tiesa norada, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir arr LESD 45. panta
paredzétds darba némeéju parvietoSanas brivibas ierobezojums, jo tam var bat atturoSa ietekme
attieciba uz darba devéjiem un darba némeéjiem no citdm dalibvalstim. Tadéjadi Tiesa verte
dazadu $aja tiesiskaja reguléjuma ietverto pasakumu vajadzigo un samérigo raksturu
salidzinajuma ar meérki nodrosinat droSibu ostas teritorijas un novérst nelaimes gadijumus darba.

Saja zina, pirmkart, Tiesa uzskata, ka attiecigais tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru it ipasi:

— ostas stradnieku atziSanu veic apvienota administrativa komisija, kura ietilpst locekli, ko ir
izraudzijusas darba devéju organizacijas un darba némeéju organizacijas;

— 81 komisija atkariba no darbaspéka pieprasijuma lemj art par to, vai atzitie stradnieki ir vai nav
jaieklauj ostas stradnieku kontingenta, nemot véra, ka ostas stradniekiem, kas nav ietverti Saja
kontingenta, atziSanas ilgums ir ierobezots ar vinu darba liguma ilgumu, [idz ar to jauna atziSanas
proceddura ir jasak attieciba uz katru jaunu ligumu, kuru vini noslédz;

— nav paredzéts nekads maksimalais termins, kada minétajai komisijai ir japienem lémums,

ciktal tas nav nedz vajadzigs, nedz atbilstoSs izvirzita mérka sasniegSanai, nav saderigs ar LESD
45., 49. un 56. panta paredzetajam parvietoSanas brivibam.

Otrkart, Tiesa parbauda ostas stradnieku atziSanas nosacijumus. Saskana ar attiecigo tiesisko
reguléjumu darba némeé&jam, ja vien vins nevar pieradit, ka cita dalibvalsti vin$ atbilst lidzvértigiem
nosacijumiem, ir jaizpilda prasibas par medicinisko piemérotibu, psihotehnisko testu izturéSanu un
iepriek$€ju profesionalo apmacibu. Tiesa uzskata, ka S1s prasibas ir nosacijumi, kas ir atbilstosi, lai
nodrosinatu droibu ostas teritorijas, un samérigi ar $adu mérki. Saja gadijuma $adi pasakumi ir
saderigi ar LESD 45., 49.un 56. panta paredzétajam parvietoSanas brivibam. Tomér Tiesa
uzskata, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai darba devéju organizacijai un attieciga gadijuma
atzito ostas stradnieku arodbiedribam uzticétais uzdevums izraudzities struktdras, kam ir javeic
S8adas parbaudes, testi vai parbaudijumi, nevar likt Saubities par pédejo minéto parredzamibu,
objektivitati un neitralitati.

Treskart, Tiesa atzist, ka attiecigais tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts saglabat atzita
stradnieka statusu, ko ostas stradnieks ir ieguvis atbilstosi agrakam likuma paredzétam rezimam,
un ieklaut vinu ostas stradnieku kontingentd, neskiet nedz neatbilstoSs izvirzita mérka
sasniegSanai, nedz nesameérigs ar pédejo minéto, lidz ar to Saja zina tas ir saderigs ari ar LESD
45., 49. un 56. panta paredzé&tajam brivibam.

Ceturtkart, Tiesa uzskata, ka attiecigais tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ostas stradnieka
parcelSana uz tadas ostas teritorijas stradnieku kontingentu, kas nav ta, kura vins ir ieguvis atzita
stradnieka statusu, ir paklauta nosacijumiem un noteikumiem, kas ir ietverti darba kopliguma, ir
saderigs ar LESD 45., 49.un 56.pantd paredzétajam parvietoSanas brivibam. Tomér
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Sie nosacijumi un noteikumi ir vajadzigi un sameérigi, nemot véra
mérki nodrosinat drosibu ikviena ostas teritorija.

Pédéjokart, Tiesa norada, ka tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru logistikas darba néméjiem ir
jasanem “droSibas sertifikats”, kura izsniegSanas noteikumi ir paredzéti darba kopliguma, ir
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saderigs ar LESD 45., 49.un 56. pantda paredzétajam brivibam, ja vien Sada sertifikata
izsniegSanas nosacijumi ir vajadzigi un sameérigi ar mérki nodro8inat drosibu ostas teritorijas un ta
iegtSanai paredzeta proceddra neuzliek nesapratigu un nesameérigu administrativo slogu.

ATGADINAJUMS. Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu lauj dalibvalstu tiesdm to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistoss citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.
Neoficials dokuments plaSsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludina$anas attéli ir pieejami “Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-407/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

