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i Informacja oraz C-471/19 Middlegate Europe NV / Ministerraad

Ustawa zastrzegajagca mozliwos¢é wykonywania pracy portowej na rzecz uznanych
pracownikéw moze by¢ zgodna z prawem Unii, jezeli jej celem jest zagwarantowanie
bezpieczenstwa w strefach portowych i zapobieganie wypadkom przy pracy

Jednakze udziat w uznawaniu pracownikéw portowych komitetu administracyjnego, ztozonego po
réwno z cztonkow wyznaczanych przez organizacje pracodawcow i organizacje pracownikéw, nie
jest ani niezbedny, ani odpowiedni do osiggniecia zamierzonego celu

W prawie belgijskim prace portowg reguluje miedzy innymi ustawa w sprawie organizacji pracy
portowej, zgodnie z ktorg praca portowa moze byC wykonywana wytgcznie przez uznanych
pracownikéw portowych. W 2014 r. Komisja Europejska skierowata do Belgii wezwanie do
usuniecia uchybienia, w ktorym stwierdzita, ze belgijskie uregulowanie dotyczgce pracy portowej
narusza swobode przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE). W nastepstwie tego wezwania panstwo to
przyjeto w 2016 r. dekret krolewski dotyczacy uznawania pracownikow portowych w strefach
portowych, ustanawiajgcy zasady wdrozenia ustawy w sprawie organizacji pracy portowej, co
sktonito Komisje do zakonczenia toczacego sie przeciwko temu panstwu postepowania w sprawie
uchybienia.

W sprawie Katoen Natie Bulk Terminals i General Services Antwerp (C-407/19) dwie spoftki
wykonujgce dziatalno$¢ portowg w Belgii i za granicg, wniosty do Raad van State (rady stanu,
Belgia) skarge o stwierdzenie niewaznosci wspomnianego dekretu krolewskiego z 2016r.,
uznajac, ze stanowi on przeszkode w korzystaniu przez nie ze swobody zatrudniania pracownikéw
portowych pochodzacych z panstw cztonkowskich innych niz Belgia do pracy w belgijskich strefach
portowych.

W sprawie Middlegate Europe (C-471/19) na odnosng spotke natozono obowigzek zaptacenia kary
pienieznej w nastepstwie stwierdzenia przez belgijskg policje naruszenia polegajgcego na
wykonywaniu pracy portowej przez nieuznanego pracownika portowego. W ramach postepowania
przed sadem krajowym wtej sprawie, a mianowicie przed Grondwetteljik Hof (trybunatem
konstytucyjnym, Belgia), wspomniana spotka zakwestionowata zgodno$¢é ustawy w sprawie
organizacji pracy portowej z konstytucjg, uznajgc, ze ustawa ta narusza przystugujgca
przedsiebiorstwom swobode dziatalnosci handlowej i przemystowej. Sad ten, zauwazajgc, ze owa
zagwarantowana w belgijskiej konstytucji swoboda jest SciSle zwigzana z kilkoma swobodami
podstawowymi zagwarantowanymi w traktacie FUE, takimi jak swoboda $wiadczenia ustug
(art. 56 TFUE) i swoboda przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE), zwrécit sie do Trybunatu, podobnie
jak Raad van State (rada stanu) wramach pierwszej sprawy, z pytaniem o zgodnos¢ tych
przepisow krajowych, ktdre utrzymujg szczegdlny system zatrudniania pracownikéw portowych,
z tymi dwoma postanowieniami traktatu FUE. W tych sprawach potgczonych — poza odpowiedzia,
jakiej Trybunat miat udzieli¢ na wspomniane pytanie — zwrocono sie do niego rowniez o wskazanie
dodatkowych kryteriow pozwalajgcych na ustalenie, czy dotyczacy pracownikow portowych system
jest zgodny z wymogami prawa Unii.

Ocena Trybunatu

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze rozpatrywane uregulowanie zobowigzujgce zagraniczne
przedsiebiorstwa, ktére zamierzajg podjg¢ w Belgii dziatalno$¢ polegajgcg na dziatalnosci portowe;j
lub ktére, nie podejmujgc w tym panstwie dziatalnosci, zamierzajg swiadczy¢ w nim ustugi portowe,
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do korzystania wytgcznie z pracownikédw portowych uznanych za takich zgodnie ztym
uregulowaniem uniemozliwia takim przedsiebiorstwom korzystanie z wtasnych pracownikéw oraz
zatrudnianie innych, nieuznanych pracownikéw. Wspomniane uregulowanie, ktére moze czyni¢
mniej atrakcyjnym podjecie przez te przedsiebiorstwa dziatalnosci w Belgii lub Swiadczenie przez
nie ustug w tym panstwie cztonkowskim, stanowi zatem ograniczenie swobody przedsiebiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug, zagwarantowanych, odpowiednio, w art. 49 i 56 TFUE. Trybunat
przypomniat, ze takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu
0ogolnego, pod warunkiem ze jest ono odpowiednie do zagwarantowania realizacji zamierzonego
celu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiggniecia. W rozpatrywanych sprawach
Trybunat zauwazyt, ze nie mozna stwierdzi¢, iz sporne uregulowanie jest samo w sobie
nieodpowiednie lub nieproporcjonalne do osiggniecia zamierzonego przez nie celu polegajgcego
na zagwarantowaniu bezpieczenstwa w strefach portowych i zapobieganiu wypadkom przy pracy.
Oceniajgc rozpatrywany system cato$ciowo, Trybunat orzekt, ze takie uregulowanie jest zgodne
z art. 49 i1 56 TFUE, o ile warunki i zasady ustanowione na podstawie tego uregulowania z jednej
strony opierajg sie na kryteriach, ktére sg obiektywne, niedyskryminacyjne, uprzednio znane i ktére
umozliwiajg pracownikom portowym zinnych panstw cztonkowskich wykazanie, ze w swoim
panstwie pochodzenia spetniajg oni wymogi rownowazne z wymogami stosowanymi wobec
krajowych pracownikéw portowych, a z drugiej strony nie prowadzg do utworzenia ograniczonego
kontyngentu pracownikéw mogacych podlega¢ uznaniu.

Nastepnie, badajgc zgodnos¢ zaskarzonego dekretu krolewskiego z poszczegdélnymi swobodami
przeptywu zagwarantowanymi w traktacie FUE, Trybunat zauwazyt, ze rozpatrywane uregulowanie
krajowe stanowi réwniez ograniczenie swobody przeptywu pracownikdw ustanowionej
w art. 45 TFUE, poniewaz moze mie¢ skutek zniechecajgcy wobec pracodawcow i pracownikow
pochodzacych zinnych panstw czionkowskich. Trybunat dokonat wiec oceny niezbednosci
i proporcjonalnosci poszczegoélnych przepisow zawartych w tym uregulowaniu w stosunku do celu
polegajgcego na zagwarantowaniu bezpieczenstwa w strefach portowych i zapobieganiu

wypadkom przy pracy.

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, Trybunat zauwazyt, ze rozpatrywane uregulowanie,
zgodnie z ktérym w szczegodlnosci:

— uznawanie pracownikéw portowych nalezy do komitetu administracyjnego, ztozonego po réwno
z cztonkdw wyznaczanych przez organizacje pracodawcow i organizacje pracownikow;

— komitet ten, uwzgledniajgc zapotrzebowanie na site roboczg, decyduje rowniez o tym, czy uznani
pracownicy powinni zosta¢ wigczeni do kontyngentu pracownikéw portowych, przy czym okres
uznania pracownikéw portowych niewtgczonych do owego kontyngentu jest ograniczony do czasu
trwania ich umowy o prace, w zwigzku z czym za kazdym razem, gdy zawierajg oni nowg umowe
0 prace, konieczne jest wszczecie ponownego postepowania w przedmiocie uznania;

— nie przewiduje sie maksymalnego terminu, w ktorym komitet ten powinien podjg¢ decyzje,

nie jest zgodne ze swobodami przeptywu ustanowionymi w art. 45, 49 i 56 TFUE, poniewaz nie
jest ani niezbedne, ani odpowiednie do osiggniecia zamierzonego celu.

W drugiej kolejnosci Trybunat dokonat analizy wymogdéw dotyczacych uznawania pracownikow
portowych. Zgodnie z rozpatrywanym uregulowaniem pracownik powinien spetniaé wymogi
zdolnosci pod wzgledem medycznym do wykonywania pracy portowej, pomysinego przejscia testu
psychologicznego i odbycia szkolenia zawodowego, chyba ze moze wykazag, iz w innym panstwie
cztonkowskim spetnia rownowazne wymogi. Zdaniem Trybunatu wymogi te sg odpowiednie do
zapewnienia bezpieczenstwa w strefach portowych i proporcjonalne w stosunku do takiego celu.
W konsekwencji takie przepisy sg zgodne ze swobodami przeptywu ustanowionymi w art. 45, 49
i 56 TFUE. Trybunat stwierdzit jednak, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy zadania
powierzone organizacji pracodawcow, a ewentualnie takze zwigzkom zawodowym uznanych
pracownikéw portowych, w zakresie wyznaczania organow odpowiedzialnych za przeprowadzanie
tych badan, testow Iub egzamindw nie podwazajg ich przejrzystosci, obiektywnosci
i bezstronnosci.
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W trzeciej kolejnosci Trybunat orzekt, ze nie wydaje sie, by rozpatrywane uregulowanie, ktore
przewiduje utrzymanie uznania uzyskanego przez pracownikdéw portowych na podstawie wczesniej
obowigzujgcego systemu prawnego oraz ich wigczenie do kontyngentu pracownikow portowych,
bylo niewtasciwe do osiggniecia zamierzonego celu lub nieproporcjonalne w stosunku do niego,
wobec czego rowniez w tym wzgledzie jest ono zgodne ze swobodami ustanowionymi w art. 45, 49
i 56 TFUE.

W czwartej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze rozpatrywane uregulowanie, na podstawie ktérego
przeniesienie pracownika portowego do kontyngentu pracownikéw wiasciwego dla strefy portowej
innej niz ta, w ktorej pracownik ten uzyskat uznanie, podlega warunkom i zasadom okreslonym
w drodze ukfadu zbiorowego pracy, jest zgodne ze swobodami przeptywu ustanowionymi w art. 45,
49 i 56 TFUE. Do sadu krajowego nalezy jednak ustalenie, czy tak okreslone warunki i zasady sg
niezbedne i proporcjonalne w swietle celu polegajacego na zapewnieniu bezpieczenstwa w kazde;j
strefie portowe;j.

W ostatniej kolejnosci Trybunat orzekt, ze uregulowanie, na podstawie ktérego pracownicy
logistyczni w strefach portowych muszg posiadac¢ ,certyfikat bezpieczenstwa”, ktérego zasady
wydawania okre$la ukfad zbiorowy pracy, nie jest niezgodne ze swobodami ustanowionymi
w art. 45, 49 156 TFUE, o ile warunki wydania takiego certyfikatu sg niezbedne i proporcjonalne
w stosunku do celu polegajgcego na zagwarantowaniu bezpieczenstwa w strefach portowych,
a procedura, jakg nalezy przejs¢ w celu jego uzyskania, nie wigze sie z nieuzasadnionymi
i nieproporcjonalnymi obcigzeniami administracyjnymi.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106.
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