Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 15/21
V Luxemburgu 11. februara 2021

Rozsudok v spojenych veciach C-407/19 Katoen Natie Bulk Terminals NV
a General Services Antwerp NV/
Tlag a informécie Belgische Staat a C-471/19 Middlegate Europe NV/Ministerraad

Zakon, ktory vyhradzuje pristavnu pracu pre pracovnikov s povolenim, méze byt
zlucitelny s pravom Unie, ak je jeho ciefom zaistit’ bezpeénost’ v pristavnych
oblastiach a predchadzat’ pracovnym Urazom

Zéasah paritnej spravnej komisie do udefovania povoleni pristavnym pracovnikom v$ak nie je ani
nevyhnutny, ani primerany na dosiahnutie uvedeného ciela

V belgickom prave sa pristavna praca spravuje najma zdkonom o organizacii prace v pristavoch,
podla ktorého pristavna pracu mézu vykonavat len pristavni pracovnici, ktorym bolo udelené
povolenie. V roku 2014 Eurépska komisia zaslala Belgickému krafovstvu vyzvu, v ktorej mu
oznamila, ze jej pravna Uprava tykajuca sa pristavnej prace poruSuje slobodu usadit sa
(¢lanok 49 ZFEU). V nadvéznosti na tato vyzvu prijal tento &lensky 3tat v roku 2016 kralovské
nariadenie o udelovani povoleni pristavhym pracovnikom v pristavnych oblastiach, ktorym sa
stanovuju pravidla vykonavania zdkona o organizacii prace v pristavoch, ¢o viedlo Komisiu k tomu,
ze voCi nemu zastavila konanie o nesplnenie povinnosti.

Vo veci Katoen Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp (C-407/19) dve rovnomenné
spolo¢nosti, ktoré vykonavali pristavné innosti v Belgicku a v zahranici, podali na Raad van State
(Statna rada, Belgicko) navrh na zru$enie tohto kralovského nariadenia z roku 2016, kedze sa
domnievali, Zze toto nariadenie im brani, aby mohli v belgickych pristavnych oblastiach slobodne
zamestnavat pristavnych pracovnikov z inych ¢lenskych Statov nez Belgicka.

Vo veci Middlegate Europe (C-471/19) bola dotknuta spolo¢nost povinna zaplatit pokutu po tom,
¢o belgické policajné organy konstatovali porusSenie spocCivajuce vtom, Ze pristavni pracu
vykonéval pristavny pracovnik bez povolenia. V ramci konania, v ktorom rozhodoval vnutrostatny
sud v tejto druhej veci, konkrétne Grondwetteljk Hof (Ustavny sud, Belgicko), tato spolo&nost
spochybnila Ustavnost zakona o organizacii prace v pristavoch, kedZze sa domnievala, Zze porusuje
slobodu obchodovania a podnikania. Tento std, ktory uviedol, Ze tato sloboda zaruéena Ustavou
Belgicka Uzko suvisi s viacerymi zéakladnymi slobodami zaru¢enymi Zmluvou o FEU, akymi s
slobodné poskytovanie sluZieb (&lanok 56 ZFEU) a sloboda usadit sa (&lanok 49 ZFEU), sa
rozhodol obratit na Stdny dvor, rovnako ako to urobila Raad van State (Statna rada) v rdmci prvej
veci, aby preskimal zlucitelnost tychto vnutrostatnych pravidiel, ktoré zachovavaju osobitny rezim
zamestnavania pristavnych pracovnikov, stymito dvomi ustanoveniami. V tychto spojenych
veciach bol Sudny dvor okrem odpovede, ktord mal dat na tato otadzku, poziadany, aby stanovil
dodato¢né kritéria umoZziujice objasnit sllad rezimu pristavnych pracovnikov s poZiadavkami
prava Unie.

Posudenie Sudnym dvorom

Sadny dvor v prvom rade konStatoval, Zze predmetna pravna Uprava, ktord uklada podnikom
nerezidentom, ktoré sa chcu usadit v Belgicku, aby tam vykonavali pristavné ¢innosti, alebo ktoré
bez usadenia sa tam chcu poskytovat pristavné sluzby, povinnost vyuzivat len pristavnych
pracovnikov, ktori maju povolenie ako pristavni pracovnici podla tejto pravnej Gpravy, brani tomu,
aby takéto podniky vyuzivali vlastnych zamestnancov alebo zamestnavali inych pracovnikov bez
povolenia. Preto tato pravna Uprava, ktora mdze urobit menej atraktivnym usadenie sa tychto
podnikov v Belgicku alebo poskytovanie sluzieb vtomto ¢&lenskom State tymito podnikmi,
predstavuje obmedzenie tychto dvoch slobdd usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb,
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zarudenych v &lankoch 49 a 56 ZFEU. Sudny dvor pripomenul, Ze také obmedzenie méZe byt
odbévodnené naliehavym dbévodom vSeobecného zaujmu, pokial je spbsobilé zabezpeclit
dosiahnutie sledovaného ciela, a neprekraCuje rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela
nevyhnutné. V prejednavanej veci Sudny dvor konstatoval, Ze predmetnu pravnu Upravu nemozno
samu osebe povazovat za nevhodnu alebo neprimeranu na dosiahnutie ciela, ktory sleduje, teda
zaistenia bezpecnosti v pristavnych oblastiach a predchadzania pracovnym drazom. Sudny dvor,
ktory celkovo posudil predmetny rezim, rozhodol, Ze takato pravna Uprava je zlucitelna
s lankami 49 a 56 ZFEU, pokial st podmienky a pravidla stanovené na zaklade tejto pravne;
Upravy jednak zalozené na objektivhych, nediskriminaénych avopred znamych kritériach
umoznujucich pristavnym pracovnikom z inych &lenskych Statov preukazat, ze vo svojom State
povodu spifiaji  poziadavky rovnocenné poziadavkam vztahujiucim sa na vnutrodtatnych
pristavnych pracovnikov, a jednak pokial nezavadzaju obmedzené kvoty pre pracovnikov, ktorym
mozno udelit povolenie.

Sudny dvor dalej vramci preskimania zlucitelnosti napadnutého kralovského nariadenia
s roznymi slobodami pohybu zaruéenymi Zmluvou o FEU uviedol, Ze predmetna vnutro$tatna
pravna Uprava tiez predstavuje obmedzenie volného pohybu pracovnikov zakotveného
v ¢lanku 45 ZFEU, kedze moZe mat odradzujlici G&inok na zamestnavatelov a pracovnikov z inych
Clenskych Statov. Suadny dvor teda posudil nevyhnutnost a primeranost réznych opatreni
obsiahnutych v tejto pravnej Uprave vo vztahu k cielu zaistit’ bezpecnost v pristavnych oblastiach
a predchadzat pracovnym arazom.

V tejto suvislosti Sudny dvor po prvé konStatoval, ze predmetna pravna Uprava, podla ktorej
najma:

— udelovanie povoleni pristavnym pracovnikom prislicha spravnej komisii, ktora je paritne zlozena
z ¢lenov menovanych organizaciami zamestnavatelov a organizaciami pracovnikov,

— tato komisia tiez v zavislosti od potreby pracovnej sily rozhoduje, i pracovnici s povolenim maju,
alebo nemaju byt prijati do kvoty pre pristavnych pracovnikov, priCom v pripade pristavnych
pracovnikov, ktori nie st prijati do tejto kvéty, je dizka povolenia obmedzena dizkou ich pracovnej
zmluvy, takze pre kazdd novd zmluvu, ktord uzavrl, sa musi zaCat nové konanie o udeleni
povolenia,

— nie je stanovena maximalna lehota, v ktorej musi uvedena komisia rozhodnut,

nie je zlugitelna so slobodami pohybu upravenymi v &lankoch 45, 49 a 56 ZFEU, kedZe nie je ani
nevyhnutnd, ani primerana na dosiahnutie sledovaného ciela.

Sadny dvor po druhé skimal podmienky udefovania povoleni pristavnym pracovnikom. Podla
predmetnej pravnej Upravy musi pracovnik, pokial nie je schopny preukazat, Ze v inom ¢lenskom
State spina rovnocenné podmienky, spifat poziadavky na zdravotn( spdsobilost, Uspe$né
absolvovanie psychologického testu a predchadzajuceho odborného vzdelavania. Podla Sudneho
dvora su tieto poziadavky podmienkami, ktoré si vhodné na zaistenie bezpec€nosti v pristavnych
oblastiach a su primerané takémuto cielu. V dosledku toho su takéto opatrenia zlucitelné so
slobodami pohybu stanovenymi v élankoch 45, 49 a 56 ZFEU. Sudny dvor vSak konstatoval, Ze
vnutrostatnemu sudu prislicha overit, €i Gloha, ktorou je poverena organizacia zamestnavatelov,
a pripadne odbory pristavnych pracovnikov, ktorym bolo udelené povolenie, pri ustanovovani
organov zodpovednych za vykonavanie takychto vySetreni, testov alebo skuSok, nemodze
spochybnit’ ich transparentnost, objektivnost a nestrannost.

Sudny dvor po tretie rozhodol, Ze dotknutd pravna Uprava, ktora stanovuje zachovanie povolenia
ziskaného pristavnym pracovnikom na z&klade predchadzajuceho z&konného rezimu a jeho
prijatie do kvéty pre pristavnych pracovnikov, sa nezda byt nevhodna na dosiahnutie sledovaného
ciela ani neprimerana vo vztahu k nemu, takze v tejto suvislosti je tiez zluGitelna so slobodami
zakotvenymi v élankoch 45, 49 a 56 ZFEU.
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Po Stvrté Sudny dvor konstatoval, ze dotknutad pravna Uprava, podla ktorej presun pristavného
pracovnika do kvéty pracovnikov inej pristavnej oblasti, nez je t4, v ktorej ziskal svoje povolenie,
podlieha podmienkam a pravidlam stanovenym v kolektivnej zmluve, je v sulade so slobodami
pohybu stanovenymi v &lankoch 45, 49 a 56 ZFEU. Vnuatrodtatnemu sidu v3ak prislticha overit, &i
sU tieto stanovené podmienky a pravidla nevyhnutné a primerané cielu spocivajucemu v zaisteni
bezpecnosti v kazdej pristavnej oblasti.

Sudny dvor napokon uviedol, ze pravna Uprava, podla ktorej logisticki pracovnici musia mat
.bezpecnostné osvedCenie vydané na zéklade predlozenia ich preukazu totoznosti a pracovnej
zmluvy, ktorého pravidla vydavania stanovuje kolektivha zmluva, nie je v rozpore so slobodami
uvedenymi v élankoch 45, 49 a 56 ZFEU, pokial si podmienky vydavania takéhoto osvedéenia
potrebné a primerané vo vztahu k cielu spocivajucemu v zaisteni bezpec€nosti v pristavnych
oblastiach a pokial postup stanoveny na jeho ziskanie neuklada nadmernd a neprimeranu
administrativnu zataz.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom c¢Elenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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