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O lege care rezerva activitatea portuara unor muncitori recunoscuti poate fi
compatibila cu dreptul Uniunii daca urmareste sa garanteze securitatea in zonele
portuare si prevenirea accidentelor de munca

Cu toate acestea, interventia unei comisii administrative paritare in recunoasterea muncitorilor
portuari nu este nici necesara, nici adecvatéa pentru atingerea obiectivului urmarit.

Tn dreptul belgian, munca portuard este guvernata printre altele de Legea privind organizarea
muncii portuare, potrivit careia munca portuara poate fi efectuata numai de muncitori portuari
recunoscuti. In anul 2014, Comisia Europeana a adresat Regatului Belgiei o scrisoare de punere in
intarziere in care ii indica faptul ca reglementarea sa privind munca portuara incalca libertatea de
stabilire (articolul 49 TFUE). In urma acestei scrisori, In anul 2016, acest stat membru a adoptat un
decret regal privind recunoasterea muncitorilor portuari in zonele portuare, stabilind modalitatile de
punere in aplicare a Legii privind organizarea muncii portuare, ceea ce a determinat Comisia sa
inchida procedura de incalcare impotriva sa.

In cauza Katoen Natie Bulk Terminals si General Services Antwerp (C-407/19), cele doua societéti
eponime, care efectuau operatiuni portuare in Belgia si in strainatate, solicitau Raad van State
(Consiliul de Stat, Belgia) anularea acestui decret regal din 2016, considerand ca acesta impiedica
libertatea lor de a angaja muncitori portuari proveniti din alte state membre decéat Belgia pentru a
lucra n zone portuare belgiene.

In cauza Middlegate Europe (C-471/19), societatea in cauzad fusese obligatd sa plateascd o
amenda ca urmare a constatarii de catre serviciile de politie belgiene a incalcarii constand in
muncé portuara efectuatd de un muncitor portuar nerecunoscut. In cadrul unei proceduri cu care a
fost sesizata instanta de trimitere in aceasta a doua cauza, si anume Grondwetteljk Hof (Curtea
Constitutionala, Belgia), aceasta societate contesta constitutionalitatea Legii privind organizarea
muncii portuare, considerdnd ca aceasta incalca libertatea de comert si de industrie a
intreprinderilor. Aceasta instanta, aratand ca respectiva libertate garantatd de Constitutia belgiana
este stréns legatd de mai multe libertati fundamentale garantate de Tratatul FUE, precum libera
prestare a serviciilor (articolul 56 TFUE) si libertatea de stabilire (articolul 49 TFUE), a decis sa
sesizeze Curtea, astfel cum procedase Raad van State (Consiliul de Stat) in cadrul primei cauze,
cu privire la compatibilitatea acestor norme nationale, care mentin un regim special de recrutare a
muncitorilor portuari, cu aceste doua dispozitii. Prin aceste cauze conexate, in plus fata de
raspunsul pe care trebuia sa il dea la aceasta intrebare, Curtea era invitata sa identifice criterii
suplimentare care sa permita clarificarea conformitatii regimului muncitorilor portuari cu cerintele
dreptului Uniunii.

Aprecierea Curtii

Curtea constatd mai intdi ca reglementarea in cauza, care obliga intreprinderile nerezidente care
doresc sa se stabileasca in Belgia pentru a exercita acolo activitati portuare sau care, fara a se
stabili acolo, doresc sa furnizeze acolo servicii portuare sa nu recurga decéat la muncitori portuari
recunoscuti ca atare in conformitate cu aceasta reglementare, impiedica astfel de intreprinderi sa
recurga la propriul personal sau sa recruteze alti muncitori nerecunoscuti. Prin urmare, respectiva
reglementare, care poate face mai putin atractiva stabilirea acestor intreprinderi in Belgia sau
prestarea de catre acestea de servicii in statul membru amintit, constituie o restrictie privind aceste
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doud libertati de stabilire si de prestare a serviciilor, garantate la articolele 49 si, respectiv, 56
TFUE. Curtea aminteste in acest caz ca o asemenea restrictie poate fi justificatda de un motiv
imperativ de interes general, cu conditia ca aceasta sa fie de natura sa asigure realizarea
obiectivului urmarit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. in speta,
Curtea arata ca reglementarea in cauza nu poate fi considerata in sine ca fiind inadecvata sau
disproportionata pentru atingerea obiectivului pe care il urmareste, si anume garantarea securitatii
in zonele portuare si prevenirea accidentelor de munca. Apreciind in mod global regimul in cauza,
Curtea statueaza ca o astfel de reglementare este compatibild cu articolele 49 si 56 TFUE, in
masura in care conditiile si modalitatile stabilite in temeiul acestei reglementari, pe de o parte, sunt
intemeiate pe criterii obiective, nediscriminatorii, cunoscute in prealabil si care permit muncitorilor
portuari din alte state membre sa demonstreze ca indeplinesc, in statul lor de origine, cerinte
echivalente cu cele aplicate muncitorilor portuari nationali si, pe de altd parte, nu stabilesc un
contingent limitat de muncitori care pot face obiectul unei asemenea recunoasteri.

In continuare, examinand compatibilitatea cu diferitele libertati de circulatie garantate de Tratatul
FUE a decretului regal atacat, Curtea arata ca reglementarea nationald in cauza constituie de
asemenea o restrictie privind libera circulatie a lucratorilor consacrata la articolul 45 TFUE, in
masura in care poate avea un efect disuasiv fatd de angajatorii si lucratorii proveniti din alte state
membre. Curtea evalueaza, asadar, caracterul necesar si proportional, in raport cu obiectivul care
urmareste garantarea securitatii in zonele portuare si prevenirea accidentelor de munca, al diferitor
masuri cuprinse in aceasta reglementare.

In aceasta privinta, in primul rand, Curtea apreciaza ca reglementarea in cauza, potrivit careia, in
special:

— recunoasterea muncitorilor portuari este efectuatd de o comisie administrativa constituitd in mod
paritar din membri desemnati de organizatiile patronale si de organizatiile lucratorilor;

— aceasta comisie decide de asemenea, in functie de nevoia de fortda de munca, daca muncitorii
recunoscuti trebuie sau nu sa fie inclusi intr-un contingent de lucratori portuari, intelegéndu-se ca,
pentru muncitorii portuari neinclusi in acest contingent, durata recunoasterii lor este limitata la
durata contractului lor de munca, astfel incat trebuie initiatd o noua procedura de recunoastere
pentru fiecare nou contract pe care acestia il incheie;

— nu se prevede niciun termen maxim in care comisia mentionata trebuie sa decida,

intrucat nu este nici necesara, nici adecvata pentru atingerea obiectivului urmarit, nu este
compatibila cu libertatile de circulatie prevazute la articolele 45, 49 si 56 TFUE.

in al doilea rand, Curtea examineaza conditile de recunoastere a muncitorilor portuari. Potrivit
reglementarii in cauza, un lucrator trebuie, cu exceptia cazului in care poate demonstra ca
indeplineste in alt stat membru conditii echivalente, sa indeplineasca cerinte de aptitudine
medicala, de promovare a unui test psihologic si de formare profesionala prealabila. Potrivit Curtii,
aceste cerinte sunt conditii apte sa asigure securitatea in zonele portuare si proportionale in raport
cu un astfel de obiectiv. In consecinta, asemenea masuri sunt compatibile cu libertatile de
circulatie prevazute la articolele 45, 49 si 56 TFUE. Cu toate acestea, Curtea apreciaza ca revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica daca misiunea incredintata organizatiei patronale si,
daca este cazul, sindicatelor muncitorilor portuari recunoscuti in desemnarea organelor insarcinate
cu efectuarea acestor examene, teste sau probe nu este de naturd sa repuna in discutie caracterul
lor transparent, obiectiv si impartial.

In al treilea rand, Curtea apreciaza ca reglementarea in cauza, care prevede mentinerea
recunoasterii obtinute de un muncitor portuar in temeiul unui regim legal anterior si includerea sa
in contingentul muncitorilor portuari, nu pare improprie pentru atingerea obiectivului urmarit si nici
disproportionata fatéa de acesta din urma, astfel incat, cu privire la acest aspect, ea este de
asemenea compatibila cu libertatile consacrate la articolele 45, 49 si 56 TFUE.
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n al patrulea rand, Curtea apreciaza ca reglementarea in cauza, in temeiul careia transferul unui
muncitor portuar in contingentul de lucratori al unei alte zone portuare decéat cea in care a obtinut
recunoasterea sa este supus unor conditii si modalitati stabilite printr-un contract colectiv de
munca, este conforma cu libertatile de circulatie prevazute la articolele 45, 49 si 56 TFUE. Revine
insa instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceste conditii si modalitati stabilite sunt
necesare si proportionale in raport cu obiectivul de asigurare a securitatii in fiecare zona portuara.

In ultimul rand, Curtea precizeaza c& o reglementare potrivit careia lucratorii logistici trebuie s&
dispuna de un ,certificat de securitate” ale carui modalitati de emitere sunt prevazute printr-un
contract colectiv de munca nu este incompatibila cu libertatile inscrise la articolele 45, 49 si 56
TFUE, in masura in care conditile de eliberare a unui astfel de certificat sunt necesare si
proportionale in raport cu obiectivul de a garanta securitatea in zonele portuare, iar procedura
prevazuta pentru obtinerea sa nu impune obligatii administrative nerezonabile si disproportionate.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
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