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Tuomio asiassa T-238/20
Media ja lehdistd Ryanair DAC v. komissio

Ruotsin kayttoon ottama lainatakausjarjestelma, jolla pyritéan covid-19-pandemian
yhteydessa tukemaan lentoyhtigita, joilla on Ruotsin myontadma lilkennelupa, ja joka
on tarkoitettu kyseisen jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairion
poistamiseen, on unionin oikeuden mukainen

Kyseessa olevan jarjestelmén oletetaan olevan toteutettu unionin edun mukaisesti

Ruotsi ilmoitti huhtikuussa vuonna 2020 Euroopan komissiolle lainatakausjarjestelméan muodossa
toteutettavasta tukitoimenpiteestd, jolla pyritddn covid-19-pandemian yhteydessa tukemaan
lentoyhtitita, joilla on Ruotsin myontama likennelupa® (jaliempéana lainatakausjarjestelma).
Kyseinen tukijarjestelma koskee erityisesti lentoyhtidita, joilla on ollut 1.1.2020 lupa harjoittaa
liketoimintaa ilmailun alalla, lukuun ottamatta lentoyhti6ita, jotka liikenndivat lentoja, joita ei
suunnitella etukateen. Talla jarjestelmalla taattujen lainojen enimmaismaara on viisi miljardia
Ruotsin kruunua (SEK), takaus voidaan myodntaa 31.12.2020 saakka ja se on voimassa enintdén
kuusi vuotta.

Todettuaan, ettd ilmoitettu jarjestelma oli SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea,
komissio arvioi sitd 19.3.2020 antamansa tiedonannon, jonka otsikko on “Tilapaiset puitteet
valtiontukitoimenpiteille talouden tukemiseksi tamanhetkisessa covid-19-epidemiassa” 2 valossa.
Komissio totesi 11.4.2020 tekemassaan paatoksessa®, ettda ilmoitettu jarjestelma soveltui
sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti. Kyseisen maarayksen
mukaan tukea jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairibn poistamiseen voidaan pitaa
sisdmarkkinoille soveltuvana.

Lentoyhti® Ryanair nosti kyseisesta paatdksesta kumoamiskanteen, jonka unionin yleisen
tuomioistuimen laajennettu kymmenes jaosto kuitenkin hylkaa. Tassa yhteydessa unionin yleinen
tuomioistuin tutkii ensimmaistd kertaa sellaisen valtiontukijarjestelméan, joka on toteutettu
covid-19-pandemian seurauksiin vastaamiseksi, lainmukaisuuden SEUT 107 artiklan 3 kohdan
b alakohdan kannalta.* Unionin yleinen tuomioistuin tasmentaa liséksi valtiontukisaantojen ja
SEUT 18 artiklan ensimmaisessa kohdassa vahvistetun kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan
kiellon periaatteen valista suhdetta seka valtiontukisdantdjen ja palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatteen valista suhdetta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

Unionin yleinen tuomioistuin tutkii ensiksi komission paatdksen lainmukaisuuden suhteessa SEUT
18 artiklan ensimmaiseen kohtaan, jonka mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on

1 Lupa, joka on myonnetty lentoliikenteen harjoittamisen yhteisista saannoista yhteisossa 24.9.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1008/2008 (EUVL 2008, L 293, s. 3) 3 artiklan nojalla.

2 EUVL 2020, C911, s.1, jota on muutettu komission tiedonannolla "Muutokset valtiontukitoimenpiteitd talouden
tukemiseksi timénhetkisesséa covid-19-epidemiassa koskeviin tilapaisiin puitteisiin” (EUVL 2020, C 1121, s. 1).

3 Valtiontuesta SA.56812 (2020/N) — Ruotsi — Covid-19: lentoyhtididen hyvéksi annettavia lainatakauksia koskeva
jarjestelmé — 11.4.2020 tehty komission paatés C(2020) 2366 final.

4 Unionin yleinen tuomioistuin tutkii 17.2.2021 antamassaan tuomiossa Ryanair v. komissio (T-259/20) sellaisen
valtiontukijérjestelman lainmukaisuuden SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan kannalta, jonka Ranska on toteuttanut
vastatakseen covid-19-pandemian Ranskan lentoliikennemarkkinoille aiheuttamiin seurauksiin.
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kiellettya perussopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten
erityismaaraysten soveltamista. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd SEUT 107 artiklan
3 kohdan b alakohta kuuluu kyseisiin erityismaarayksiin, joten se tutkii, voidaanko
lainatakausjarjestelma todeta sisamarkkinoille soveltuvaksi kyseisen maarayksen nojalla.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa ensinndkin, etta lainatakausjarjestelman tavoite
tayttda SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa asetetut edellytykset, koska silla pyritaan
tosiasiallisesti poistamaan Ruotsin taloudessa oleva covid-19-pandemiasta aiheutunut
vakava hairid ja erityisesti kyseisesta pandemiasta aiheutuneet merkittavat haitalliset
vaikutukset Ruotsin ilmailualalle ja siten tdméan jasenvaltion alueen lentoyhteyksille.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa toiseksi, etta lainatakausjarjestelmalla voidaan saavuttaa
tavoite poistaa Ruotsin taloudessa oleva vakava hairid, kun siind rajataan tuki siten, etta sita
myodnnetddn vain lentoyhtidille, joilla on Ruotsin myontdma lupa. Taltd osin unionin yleinen
tuomioistuin korostaa, ettd asetuksen N:01008/2008 mukaan Ruotsin myodntaman luvan
hallussapitoa ilmentéa se, etta lentoyhtididen paaasiallinen toimipaikka on Ruotsin alueella ja etta
ne kuuluvat Ruotsin viranomaisten harjoittaman taloutta ja hyvamaineisuutta koskevan valvonnan
piiriin. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan kyseisen asetuksen sdanndoksilla otetaan kayttoon
Ruotsin  mybntaman luvan saaneiden lentoyhtididen ja Ruotsin viranomaisten valisia
vastavuoroisia velvoitteita ja luodaan niiden vdlille siten erityinen ja vakaa yhteys, joka tayttaa
asianmukaisella tavalla SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa asetetut edellytykset.

Siltd osin kuin on kyse lainatakausjarjestelmén oikeasuhteisuudesta, unionin yleinen tuomioistuin
korostaa myds, etta tukijarjestelman piiriin kuuluvat lentoyhtiot edistavat paaasiallisesti sdanndllista
likennéintid Ruotsin osalta, oli kyse sitten rahdista tai matkustajaliikenteestd, mika vastaa
tavoitetta varmistaa Ruotsin liikenneyhteydet. Kyseisen tukijarjestelman ulottamisella yhtidihin,
jotka eivét ole sijoittautuneet Ruotsiin, ei sen sijaan olisi voitu saavuttaa kyseisté tavoitetta.

Kun otetaan huomioon kyseess& olevien tilanteiden moninaisuus, unionin yleinen tuomioistuin
vahvistaa lisdksi, ettei komissio tehnyt arviointivirhettd katsoessaan, ettd kyseessa olevalla
tukijarjestelmalla ei ylitetty sitd, mika oli tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi, jota Ruotsin
viranomaiset tavoittelivat ja josta on tullut ratkaisevan tarkea ottaen huomioon, ettéd kyseinen valtio
totesi vuoden 2020 maaliskuun lopussa, ettd matkustajalentolikenne Ruotsin kolmella
tarkeimmalla lentokentélla oli vahentynyt noin 93 prosentilla.

Naiden  toteamusten  perusteella  unionin  yleinen  tuomioistuin  vahvistaa, etta
lainatakausjarjestelman tavoite tayttaa SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa maaratyn
poikkeuksen edellytykset ja ettd kyseisen tuen myontamista koskevilla yksityiskohdilla ei yliteta
sitd4, mika on tarpeen tdman tavoitteen saavuttamiseksi. Nain ollen mainitussa jarjestelmassa ei ole
kyse myodskaan SEUT 18 artiklan ensimmaisessa kohdassa kielletysta syrjinnasta.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tutkii komission paatéksen SEUT 56 artiklassa tarkoitetun
palvelujen tarjoamisen vapauden kannalta. T&lta osin unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, etta
kyseistd perusvapautta ei sovelleta sellaisenaan liikenteen alalla, jolla sovelletaan erityista
oikeudellista jarjestelmaa, johon edella mainittu lentoliikenteen harjoittamisen yhteisista saanndista
yhteis6ssa annettu asetus kuuluu. Kyseisella asetuksella pyritdan juuri maarittamaan palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisedellytykset lentolikenteen alalla. On Kkuitenkin
todettava, ettei Ryanair vaita, ettd kyseista asetusta olisi rikottu.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkda kanneperusteen, jonka mukaan komissio ei ole
noudattanut velvollisuuttaan vertailla kesken&an tuen myonteisid ja kielteisia vaikutuksia
kaupankaynnin edellytyksiin ja vaaristymattéman kilpailun yllapitAmiseen. TAaltd osin unionin
yleinen tuomioistuin toteaa, ettd SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ei edellyteta tallaista
vertailua, koska jasenvaltion taloudessa olevan vakavan héirion poistamiseksi toteutettujen
lainatakausjarjestelman kaltaisten tukitoimenpiteiden oletetaan olevan toteutettu unionin
edun mukaisesti, kun ne ovat tarpeellisia, asianmukaisia ja oikeasuhteisia.
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Unionin yleinen tuomioistuin hylkda lopuksi perusteettomana kanneperusteen, jonka mukaan
perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu, ja se toteaa, etta kanneperusteen, jonka mukaan SEUT
108 artiklan 2 kohdassa turvattuja menettelyllisid oikeuksia on loukattu, perusteltavuutta ei ole
tarpeen tutkia.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin
tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen pdivan maaraajassa ratkaisun tiedoksiantamisesta.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritdan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettdvd asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjié.

Tama on tiedotusvalineiden kayttdon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan Curia-sivustolla tuomion julistamispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127.

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla sivustolla Europe by Satellite. @ (+32) 2 2964106.
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