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PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 25/21
U Luxembourgu 25. veljace 2021.

Misljenje nezavisnog odvjetnika u spojenim predmetima C-804/18
Mediji i informiranje IXIWABE e.V. i C-341/19 MH Miller Handels GmbH/MJ

Nezavisni odvjetnik Rantos smatra da poslodavac moze u okviru svoje politike
neutralnosti svojim zaposlenicima odobriti noSenje malih vjerskih simbola

Predmet C-804/18: WABE je njemacka ustanova u javnhom interesu koja upravlja vrticima. PolitiCki
je i vjerski neutralna. Osoba IX je odgajateljica-njegovateljica i radi za WABE od 2014. Buduci da je
muslimanske vjeroispovijedi, osoba IX poCetkom 2016. odlu€ila je nositi islamsku maramu za
glavu, ukljuCuju¢i na svojem radnom mijestu. Od listopada 2016. do svibnja 2018. bila je na
roditeljskom dopustu.

WABE je u ozujku 2018. donio sluZzbenu uputu o postovanju nacela neutralnosti. Njome je
zaposlenicima zabranjeno na radnom mjestu nositi vidljive znakove svojih politi¢kih,
svjetonazorskih ili vjerskih uvjerenja. To se, medu ostalim, odnosi na kr§¢anski kriz, muslimansku
maramu za glavu i Zidovsku kipu. Pravila poStovanja zahtjeva neutralnosti ne primjenjuju se na
WABE-ove zaposlenike u srediSnjem uredu jer oni nemaju kontakt s klijentima.

Obavijestena o uputi koju je donio WABE, osoba IX odbila je skinuti svoju maramu za glavu te je,
posliedi€no tomu, primila nekoliko opomena, prije nego $to je priviemeno oslobodena radnih
duznosti.

Zaposlenica pred Arbeitsgerichtom Hamburg (Radni sud u Hamburgu, Njemacka) osporava
WABE-ovu odluku.

Predmet C-341/19: Drustvo MH Miller Handels upravlja lancem drogerija u Njemackoj. Osoba MJ,
muslimanske vjeroispovijedi, zaposlena je u tom poduzeéu od 2002. kao savjetnica za prodaju i
blagajnica. Nakon povratka s roditeljskog dopusta 2014. godine, pocela je nositi islamsku maramu
za glavu, za razliku od vremena prije dopusta. Buduéi da je odbila skinuti svoju maramu za glavu
na radnom mjestu, od poslodavca je tijekom srpnja 2016. zaprimila uputu da se pojavi ha svojem
radnom mjestu bez upadljivih i velikih simbola politickih, svjetonazorskih ili vjerskih uvjerenja.

Osoba MJ osporava odluku svojeg poslodavca, koji od Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud,
Njemacka) trazi da se odbije tuzba koju je podnijela osoba MJ.

Ta dva suda pitaju Sud jesu li ta pravila tih drustava u skladu s Direktivom o jednakom postupanju
pri zaposljavaniju i obavljanju zanimanja?.

U svojem danasnjem misljenju nezavisni odvjetnik Athanasios Rantos najprije podsjeca na to da
,Jednako postupanje” znacCi nepostojanje bilo kakve izravne ili neizravne diskriminacije, medu
ostalim, na temelju vjere. On smatra, pozivajuci se na presudu Suda u predmetima G4S Secure
Solutions? i Bougnaoui®, da zabrana nosenja bilo kakvog vidljivog simbola politickih,

1 Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi op¢eg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju
i obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str.
69.)

2 Presuda od 14. ozujka 2017., Centrum voor Gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/G4S Secure Solutions,
C-157/15, vidjeti takoder priopéenje za medije br. 30/17.

3 Presuda od 14. ozujka 2017., Bougnaoui i Association de défense des droits de I'homme (ADDH)/Micropole Univers,
C-188/15, vidjeti takoder priopéenje za medije br. 30/17.
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svjetonazorskih ili vjerskih uvjerenja na radnom mjestu, koja proizlazi iz internog pravila
privatnog poduzetnika, ne predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju vjere ili uvjerenja u
pogledu zaposlenika koji zbog vjerskih zapovijedi o pokrivanju postuju odredena pravila
odijevanja.

Nezavisni odvjetnik potom razmatra pitanje je li interno pravilo privatnog poduzetnika kojim se u
okviru politike neutralnosti zabranjuje noSenje upadijivih i velikih simbola politickih, svjetonazorskih
ili vierskih uvjerenja na radnom mjestu u skladu s pravom Unije.

U svojoj presudi G4S Secure Solutions Sud se pozvao na vidljivo noSenje simbola vjerskih
uvjerenja na radnom mijestu. Utvrdio je da zabrana noSenja tih simbola moze osigurati dobru
primjenu politike neutralnosti, pod uvjetom da se ta politika uistinu slijedi na dosljedan i sustavan
nacin. Sud jo$ uvijek nije odlucio o pitanju zabrane no$enja upadljivih i velikih simbola.

Nezavisni odvjetnik smatra da to pitanje znacCi provjeru je li primjereno noSenje vidljivih, ali malih
simbola. U tom pogledu smatra da je politika politiCke, svjetonazorske ili vjerske neutralnosti
poslodavca u njegovim odnosima s klijentima u skladu s time da njegovi zaposlenici nose
vidljive ili nevidljive, ali male, odnosno diskretne simbole politi¢kih, svjetonazorskih ili
vjerskih uvjerenja koji se ne isticu na prvi pogled.

Nezavisni odvjetnik ocjenjuje da nije na Sudu da pruzi definiciju izraza ,mali”, s obzirom na to da
kontekst u kojem se simbol nosi moze imati ulogu. Ipak, smatra da islamska marama za glavu nije
mali vjerski simbol. Stoga je na nacionalnom sudu da u svakom slu€aju zasebno preispita situaciju.

Nezavisni odvjetnik utvrduje da, iako je zabrana noSenja na radnom mjestu svih vidljivih simbola
politickih, svjetonazorskih ili vjerskih uvjerenja dopustena, poslodavac je takoder slobodan u okviru
slobode poduzetniStva zabraniti samo noSenje upadljivih i velikih simbola takvih uvjerenja.

Nezavisni odvjetnik zakljuCuje da se interno pravilo privatnog poduzetnika kojim se u okviru
njegove politike neutralnosti zabranjuje samo nosenje upadljivih i velikih simbola politi¢kih,
svjetonazorskih ili vjerskih uvjerenja na radnom mjestu moze opravdati. Takva politika
zabrane treba se provoditi na dosljedan i sustavan nacin, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.

Naposljetku, nezavisni odvjetnik razmatra pitanje mogu li drzave ¢lanice primijeniti nacionalni
propis kojim se S§titi sloboda vjeroispovijedi prilikom ispitivanja upute koja se temelji na
poduzetnikovu internom pravilu o zabrani noSenja simbola politickih, svjetonazorskih ili vjerskih
uvjerenja. Naime, iz njemackih ustavnih odredbi proizlazi da je poslodav€eva Zelja da u odnosu na
svoje klijente provodi politiku vjerske neutralnosti u nacelu legitimna samo ako mu nepostojanje te
neutralnosti uzrokuje gospodarsku stetu.

Nezavisni odvjetnik ocjenjuje da valja uzeti u obzir raznolikost pristupa drzava Clanica u pogledu
zaStite slobode vjeroispovijedi. Smatra da njemacke nacionalne odredbe nisu u sukobu s
Direktivom o jednakom postupanju pri zapo$ljavanju i obavljanju zanimanja. Naime, njima se ne
zabranjuje poslodavceva politika politicke, svjetonazorske ili vjerske neutralnosti, nego se samo
odreduje dodatni zahtjev u pogledu njezine provedbe, koji se odnosi na postojanje dovoljno
konkretne opasnosti od negativnih gospodarskih posljedica za poslodavca ili zainteresiranu trecu
osobu.

Slijedom toga, nezavisni odvjetnik zaklju¢uje da nacionalni sud moze primjenjivati ustavne
odredbe kojima se stiti sloboda vjeroispovijedi prilikom ispitivanja sukladnosti s Direktivom
internog pravila privatnog poduzetnika o zabrani noSenja simbola politickih,
svjetonazorskih ili vjerskih uvjerenja na radnom mjestu. Ipak, tim odredbama ne smije se
povrijediti naéelo nediskriminacije, predvideno Direktivom, Sto je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri.
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NAPOMENA: Sud nije vezan misljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca je nezavisnih odvjetnika predloZiti
Sudu u punoj neovisnosti pravno rieSenje u predmetu za koji su zaduzeni. Suci Suda sada pocinju vije¢ati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst miSljenja objavijuje se na stranici CURIA na dan Citanja.
Osoba za kontakt: lliana Paliova & (+352) 4303 4293

Snimke s objave mi$ljenja nezavisnih odvjetnika dostupne su na "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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