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Forslag til afggrelse fremsat af generaladvokaten i de forenede sager C-
Presse og Information 804/18, IX mod WABE eV, og C-341/19, MH Miller Handels GmbH mod MJ

Ifalge generaladvokat Rantos kan en arbejdsgiver inden for rammerne af sin
neutralitetspolitik give sine ansatte tilladelse til at baere sma religigse symboler

Sag C-804/18: WABE er en almennyttig tysk forening, der driver en reekke daginstitutioner. Den er
partineutral og konfessionslgs. IX er omsorgsmedhjaelper og har veeret ansat hos WABE siden
2014. IX er muslim og besluttede sig i begyndelsen af 2016 for at baere islamisk hovedterkleede,
herunder pa arbejdspladsen. Fra oktober 2016 til maj 2018 havde hun foraeldreorlov.

I marts 2018 vedtog WABE en instruks vedrgrende overholdelse af neutralitetsprincippet. Den
forbgd medarbejderne at bzere synlige symboler pa deres politiske, ideologiske eller religigse
overbevisning pa arbejdspladsen. Hermed menes navnlig det kristne kors, det muslimske
hovedtgrkleede og den jodiske kippa. Overholdelsen af neutralitetsprincippet geelder ikke for
WABE's ansatte pa hovedkontoret, da de ikke har kontakt med kunderne.

Efter at veere blevet informeret om den af WABE vedtagne instruks naegtede IX at tage sit
hovedtarkleede af og modtog derfor flere advarsler, inden hun midlertidigt blev fritstillet.

Den ansatte anfaegtede WABE'’s afgerelse ved Arbeitsgericht Hamburg (arbejdsretten i Hamburg,
Tyskland).

Sag C-341/19: Selskabet MH Miller Handels GmbH driver en kaede af materialistbutikker i
Tyskland. MJ, der er muslim, har veeret ansat i denne virksomhed siden 2002 som salgskonsulent
og kassedame. Efter at hun var vendt tilbage fra foreeldreorlov i 2014, bar hun i modsaetning til
tidligere et islamisk hovedtarklaede. Da hun naegtede at tage sit tarklaede af pa arbejdet, modtog
hun en instruks fra arbejdsgiveren om at mgde op pa arbejdspladsen uden igjnefaldende,
fladedeekkende symboler af politisk, ideologisk eller religigs karakter.

MJ anfeegtede afggrelsen truffet af hendes arbejdsgiver, som for Bundesarbeitsgericht
(forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland) har nedlagt pastand om frifindelse.

De to retsinstanser har adspurgt Domstolen, om virksomhedernes bestemmelser er i
overensstemmelse med direktivet om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv *.

| sit forslag til afgerelse, som fremseettes i dag, anfgrer generaladvokat Athanasios Rantos
indledningsvis, at der i direktivet ved »ligebehandling« forstas fravaer af enhver form for direkte
eller indirekte forskelsbehandling af bl.a. religigse grunde. Med henvisning til Domstolens
retspraksis i sagen G4S Secure Solutions 2 og i Bougnaoui-sagen 2 finder han, at det forbud, der
folger af en intern regel i en privat virksomhed, mod at bsre nogen form for synlige
symboler pa politiske, ideologiske eller religigse overbevisninger pa arbejdspladsen, ikke

1 Radets direktiv 2000/78 af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16, berigtiget i EUT 2015, L 185, s. 31).

2 Dom af 14.3.2017, Centrum voor Gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/G4S Secure Solutions,

C-157/15; jf. tillige pressemeddelelse nr. 30/17.

3 Dom af 14.3.2017, Bougnaoui og Association de défense des droits de ’hnomme (ADDH) mod Micropole Univers,
C-188/15 ; f. tillige pressemeddelelse nr. 30/17.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-157/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170030da.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-188/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170030da.pdf

udger en direkte forskelsbehandling pa grund af religion eller tro som omhandlet i denne
bestemmelse over for ansatte, der som fglge af religigse krav om tildeekning falger
bestemte beklaedningsregler.

Generaladvokaten behandler derefter spgrgsmalet om, hvorvidt en intern regel, der som led i
virksomhedens neutralitetspolitik indeholder et forbud mod at baere igjnefaldende, fladedeekkende
symboler af politisk, ideologisk eller religigs karakter pa arbejdspladsen, er i overensstemmelse
med EU-retten.

| dommen i sagen G4S Secure Solutions henviste Domstolen til et forbud mod at baere enhver
form for synlige symboler pa religigse overbevisninger pa arbejdspladsen. Den fandt, at forbuddet
mod at beere disse symboler er egnet til at sikre en ordentlig gennemfgrelse af en politik om
neutralitet, pa betingelse af, at denne politik reelt forfalges sammenhaengende og systematisk.
Spargsmalet om forbuddet mod at bzere igjnefaldende, fladedeekkende symboler er imidlertid
endnu ikke blevet afgjort af Domstolen.

Generaladvokaten anfarer, at det med dette spargsmal skal undersgges, om det er passende at
beere sma, synlige symboler. Han finder i denne henseende, at en arbejdsgivers politik i
forholdet til kunderne om politisk, ideologisk eller religigs neutralitet ikke er uforenelig med,
at de ansatte beerer symboler af politisk, ideologisk eller religigs karakter pa
arbejdspladsen, forudsat at symbolerne — hvad enten de er synlige eller ej — er sma, dvs.
diskrete, og ikke umiddelbart veekker opsigt.

Ifalge generaladvokaten tilkommer det ikke Domstolen at give en definition af begrebet »lille«,
eftersom den sammenhzaeng, hvori det pageeldende symbol bzeres, kan veere af betydning. Han er
dog af den opfattelse, at et islamisk hovedtgrklsede under alle omsteendigheder ikke udger et lille
religigst symbol. Den nationale ret skal derfor undersgge situationen fra sag til sag.

Selv om forbuddet mod at baere enhver form for synlige symboler af politisk, ideologisk eller
religigs karakter pa arbejdspladsen er gyldigt, er arbejdsgiveren imidlertid efter generaladvokatens
opfattelse ligeledes frit stillet til som led i friheden til at oprette og drive egen virksomhed kun at
forbyde brugen af igjnefaldende, fladedeaekkende symboler af en saddan karakter.

Generaladvokaten konkluderer, at en intern regel i en privat virksomhed, der som led i en
neutralitetspolitik kun indeholder et forbud mod at beere igjnefaldende, fladedeekkende
symboler af politisk, ideologisk eller religigs karakter pa arbejdspladsen, kan veere
begrundet. Et sadant politisk forbud skal forfalges sammenhaengende og systematisk, hvilket det
tilkommer den nationale ret at efterprave.

Endelig undersgger generaladvokaten spgrgsmalet, om medlemsstaterne kan anvende nationale
bestemmelser, som beskytter religionsfriheden, ved undersggelsen af en instruks baseret pa en
intern regel i en privat virksomhed om forbud mod at beere symboler af politisk, ideologisk eller
religigs karakter. Det fglger nemlig af de tyske forfatningsretlige bestemmelser, at en arbejdsgivers
gnske om i forholdet til sine kunder at fgre en politik om religigs neutralitet principielt kun er
legitimt, hvis et fraveer af denne neutralitet ville medfgre en gkonomisk ulempe for arbejdsgiveren.

Generaladvokaten anser det for ngdvendigt at tage hensyn til mangfoldigheden i
medlemsstaternes tilgange for sd vidt angar beskyttelsen af religionsfriheden. Han er af den
opfattelse, at de tyske nationale bestemmelser ikke er i strid med direktivet om ligebehandling med
hensyn til beskeeftigelse og erhverv. De forbyder nemlig ikke en politik, hvor der laegges vaegt pa
politisk, ideologisk eller religigs neutralitet, fra en arbejdsgivers side, men fastseetter alene et
supplerende krav med hensyn til gennemfgrelsen heraf vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt der
foreligger en tilstraekkeligt konkret risiko for en gkonomisk ulempe for arbejdsgiveren eller for en
bergrt tredjepart.

Folgelig konkluderer generaladvokaten, at en national ret kan anvende de nationale
forfatningsretlige bestemmelser, som beskytter religionsfriheden, ved undersggelsen af en
instruks baseret pa en intern regel i en privat virksomhed om forbud mod at baere symboler
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af politisk, ideologisk eller religigs karakter pa arbejdspladsen, forudsat at disse
bestemmelser ikke tilsideseetter princippet om forbud mod forskelsbehandling som fastsat i
dette direktiv, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprave.

BEMAERKNING: Generaladvokatens forslag til afggrelse er ikke bindende for Domstolen. Generaladvokaten
har til opgave fuldsteendig uafheengigt at foresla Domstolen, hvorledes den pageeldende sag skal afgeres.
Domstolen indleder herefter sin radslagning og afstemning, og dommen i sagen vil blive afsagt pa et senere
tidspunkt.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, foreleegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.

Forslaget til afggrelse offentliggares pa webstedet CURIA pa fremsaettelsesdagen.

Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

Billeder fra fremsaettelsen af forslaget til afgarelse er tilgeengelige via
»Europe by Satellite« & (+32) 2 2964106
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