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Conclusdes do advogado-geral nos processos apensos C-804/18
Imprensa e Informagao IX/\WABE e.V. e C-341/19 MH Mdller Handels GmbH/MJ

Segundo o advogado-geral A. Rantos, um empregador pode autorizar, no ambito da
sua politica de neutralidade, o uso, pelos seus empregados, de sinais religiosos de
pequena dimensao

Processo C-804/18: a WABE, associacdo alema de utilidade publica, gere instituicbes que
acolhem e educam as criangas durante o dia. Pretende ser neutra em relacdo a partidos politicos
e a confissdes religiosas. IX é educadora especializada e trabalha para a WABE desde 2014. De
confissdo mucgulmana, IX decidiu, no inicio de 2016, usar o véu islamico, inclusive no seu local de
trabalho. Desde outubro de 2016 até maio de 2018, esteve de licenga parental.

Em marco de 2018, a WABE adotou instru¢cdes de servico para o respeito do principio da
neutralidade. Essas instrugbes proibem os empregados de usarem, no seu local de trabalho,
sinais visiveis das suas convic¢des politicas, filoséficas e religiosas. S&o, designadamente,
visadas, a cruz crista, o véu islamico e a kippa judaica. O respeito do principio da neutralidade ndo
€ aplicavel aos empregados da WABE que trabalhem na sede da empresa, uma vez que nao tém
contactos com os clientes.

Informada das instru¢des adotadas pela WABE, IX recusou retirar o seu véu e, em consequéncia,
recebeu varias adverténcias antes de ser provisoriamente suspensa.

A empregada contesta no Arbeitsgericht Hamburg (Tribunal de Trabalho de Hamburgo, Alemanha)
a decisdo da WABE.

Processo C-341/19: a sociedade MH Mdller Handels explora, na Alemanha, uma cadeia de
drogarias. MJ, de confissdo muculmana, estd empregada nesta empresa desde 2002 como
consultora de vendas e trabalhadora de caixa. Em 2014, desde o seu regresso de licenga
parental, usa, contrariamente ao que sucedia anteriormente, um véu islamico. Perante a recusa
desta em retirar o véu no trabalho, recebeu do seu empregador, em julho de 2016, a instru¢éo
para se apresentar no seu local de trabalho sem sinal ostentatdrio de grandes dimensdes de
convicgOes politicas, filoséficas ou religiosas.

MJ contesta a decisdo do seu empregador e este pede ao Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal
do Trabalho, Alemanha) que negue provimento ao recurso interposto por MJ.

Os dois 6érgdos jurisdicionais perguntam ao Tribunal de Justica se estas regras das empresas sao
conformes com a diretiva sobre a igualdade de tratamento em matéria de emprego e de trabalho .

Nas suas conclusdes hoje apresentadas, o advogado-geral Athanasios Rantos, recorda, antes de
mais, que a diretiva entende por «igualdade de tratamento» a inexisténcia de qualquer
discriminacdo direta ou indireta baseada, designadamente, na religido. Considera, referindo-se a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica nos processos G4S Secure Solutions 2 e Bougnaoui 3, que a

1 Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de
tratamento no emprego e na atividade profissional.

2 Acérddo de 14 de margo de 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, ver igualmente comunicado de imprensa
n.° 30/17.
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proibicdo do uso de qualquer sinal visivel de convicgdes politicas, filosoficas ou religiosas no
local de trabalho, decorrente de uma regra interna de uma empresa privada, ndo constitui
uma discriminacdo direta baseada na religido ou nas convic¢cbes, em relacdo aos
trabalhadores que observem certas regras de vestuario em aplicacdo de preceitos
religiosos que os obrigam a cobrir-se.

O advogado-geral examina, em seguida, a questdo da compatibilidade com o direito da Unido, no
ambito de uma politica de neutralidade da empresa, da proibicdo, por uma regra interna, do uso,
no local de trabalho, de sinais de convic¢des politicas, filoséficas ou religiosas ostentatérias de
grandes dimensdes.

No seu acoérdao G4S Secure Solutions, o Tribunal de Justica referiu-se ao uso visivel de sinais de
convicgdes religiosas no local de trabalho. Considerou que a proibicdo do uso desses sinais é
adequada para garantir a boa aplicacdo de uma politica de neutralidade da empresa, na condigéo
de essa politica ser verdadeiramente conduzida de forma coerente e sistemética. A questédo da
proibicdo do uso de sinais ostentatorios de grandes dimensfes ainda ndo foi resolvida pelo
Tribunal de Justica.

O advogado-geral salienta que esta questdo se traduz em verificar se o uso visivel de sinais de
pequena dimensdo é adequado. Considera, a este respeito, que uma politica de neutralidade
politica, filosofica ou religiosa de um empregador, nas suas relagcbes com os seus clientes,
ndo é incompativel com o uso, pelos seus empregados, de sinais religiosos, visiveis ou
ndo, mas de pequena dimensao, ou, por outras palavras, discretos, e que nédo se notam
numa primeira abordagem.

Segundo o advogado-geral, ndo cabe ao Tribunal de Justica dar uma definicho do termo
«peguena dimensdo», uma vez que o contexto no qual o sinal pode ser usado pode ter alguma
importancia. No entanto, considera que o véu islamico ndo constitui um sinal religioso de pequena
dimensdo. Cabe, portanto, ao 6rgao jurisdicional nacional examinar a situa¢éo caso a caso.

O advogado-geral considera que, embora a proibicdo do uso, no local de trabalho, de qualquer
sinal visivel de convic¢des politicas, filosoficas ou religiosas seja admissivel, o empregador
também pode livremente, no ambito da sua liberdade empresarial, proibir unicamente o uso de
sinais ostentatérios de grandes dimensoes.

O advogado-geral conclui que uma regra de uma empresa privada que, no ambito da sua
politica de neutralidade, proibe unicamente o uso de sinais ostentatdrios de grandes
dimensbes de convicgdes politicas, filoséficas ou religiosas no local de trabalho é
suscetivel de ser justificada. Tal politica de proibicdo deve ser prosseguida de forma coerente e

sistemética, o que cabe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar.

Por altimo, o advogado-geral examina a questao de saber se os Estados-Membros podem aplicar
uma regulamentacdo nacional que protege a liberdade de religido quando apreciam uma instrugcéo
baseada numa regra interna de uma empresa que proibe o uso de sinais de convic¢des politicas,
filosoficas ou religiosas. Com efeito, resulta das disposi¢cdes constitucionais aleméas que o desejo
de um empregador de conduzir uma politica de neutralidade religiosa em relagdo aos seus
clientes apenas é, em principio, legitima se a falta dessa neutralidade |he acarretar um prejuizo
econdémico.

O advogado-geral considera que € necessario ter em conta a diversidade das abordagens dos
Estados-Membros no que respeita a protecao da liberdade de religido. Considera que as
disposicdes nacionais alems ndo estdo em conflito com a diretiva sobre a igualdade de
tratamento em matéria de emprego e de trabalho, uma vez que ndo proibem uma politica de
neutralidade politica, filosofica ou religiosa de um empregador mas fixam unicamente uma
exigéncia suplementar relativa a implementacéo desta, a saber, a existéncia de uma ameaca

3 Acordao de 14 de marco de 2017, Bougnaoui e ADDH, C-188/15, ver igualmente comunicado de imprensa n.° 30/17.
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suficientemente concreta de uma desvantagem econdmica para 0 empregador ou para um
terceiro afetado.

Em consequéncia, o advogado-geral conclui que um 6rgéo jurisdicional nacional pode aplicar
as disposicOes nacionais que protegem a liberdade de religido quando apreciam a
conformidade com a diretiva de uma regra interna de uma empresa privada, relativa a
proibicdo do uso de sinais de conviccdes politicas, filoséficas ou religiosas no local de
trabalho. Todavia, essas disposi¢c8es ndo devem infringir o principio da ndo discriminacéao
previsto na diretiva, o que cabe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndao vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal, com toda a independéncia, uma solugéo juridica nos processos que
Ihes sao atribuidos. Os juizes do Tribunal iniciam agora a sua deliberagédo no presente processo. O acérdao
sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es é publicado no sitio CURIA no dia da leitura
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @& (+352) 4303 3667

Imagens da prolagéo do acérddo estao disponiveis em «Europe by Satellite» @& (+32) 2 2964106
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