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Generaladvokatens forslag till avgérande i de forenade malen C-804/18
Press och information IX / WABE e.V. och C-341/19 MH Muller Handels GmbH / MJ

Generaladvokat Rantos anser att en arbetsgivare inom ramen for sin
neutralitetspolicy kan ge arbetstagarna tillatelse att bara sma religiosa symboler

Mal C-804/18: WABE, som ar en allmannyttig férening, driver ett antal forskolor. WABE ar
partipolitiskt och religiost obunden. IX &r specialpedagog och &ar sedan ar 2014 anstélld hos
WABE. IX, som ar muslim, bestamde sig i borjan av 2016 for att bara en muslimsk huvudduk &ven
pa sin arbetsplats. Fran oktober 2016 till maj 2018 var hon foraldraledig.

I mars 2018 antog WABE instruktioner for efterlevnad av neutralitetsprincipen. Instruktionerna
forbjuder medarbetarna att bara synliga symboler for deras politiska, filosofiska eller religibsa
Overtygelser pa arbetsplatsen. Bland annat omfattas ett kristet kors, en muslimsk huvudduk eller
en judisk kippa av forbudet. Neutralitetsprincipen géller inte for WABES anstéllda som arbetar vid
foretagets huvudkontor, eftersom de inte har ndgon kundkontakt.

Efter att I1X blivit informerad om de av WABE antagna instruktionerna, vagrade hon att ta av sig
huvudduken och erholl pa grund av detta flera varningar innan hon blev tillfalligt avstangd fran sitt
arbete.

Den anstéllde dverklagade WABES besilut till Arbeitsgericht Hamburg (arbetsdomstolen i Hamburg,
Tyskland).

Mal C-341/19: Bolaget MH Muller Handels driver en butikskedja for kosmetika och lakemedel i
Tyskland. MJ, som ar muslim, har varit anstalld som saljare och kassor hos detta foretag sedan ar
2002. Nar hon kom tillbaka efter foraldraledighet ar 2014 bar hon, till skillnad fran tidigare,
muslimsk huvudduk. Efter att ha vagrat att folja arbetsgivarens uppmaning att inte bara huvudduk
pa arbetsplatsen, erholl hon i juli 2016 en instruktion fran att arbetsgivaren att infinna sig pa
arbetsplatsen utan i6gonfallande omfangsrika, politiska, filosofiska eller religiosa symboler.

MJ oOverklagade arbetsgivarens instruktion. Arbetsgivaren har yrkat att Bundesarbeitsgericht
(Foérbundsarbetsdomstolen, Tyskland) ska ogilla MJs éverklagande.

De bada domstolarna har stéllt fragor till EU-domstolen angdende huruvida foretagens regler ar
forenliga med direktivet om likabehandling i arbetslivet!

| sitt forslag till avgorande, som meddelas idag, framhaller generaladvokat Athanasios Rantos,
inledningsvis att "likabehandling” enligt direktivet ska forstds som franvaro av varje form av direkt
eller indirekt diskriminering pa grund av bland annat religion. Generaladvokaten anser, med
hanvisning till domstolens praxis i malen G4S Secure Solutions? och Bougnaoui?, att forbudet mot
att bara alla slags synliga symboler for politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser pa

! Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s. 16).

2 Dom av den 14 mars 2017, Centrum voor Gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/G4S Secure Solutions,
C-157/15, se aven pressmeddelande nr 30/17.

3 Dom av den 14 mars 2017, Bougnaoui och Association de défense des droits de 'homme (ADDH)/Micropole Univers,
C-188/15, se aven pressmeddelande nr 30/17.
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arbetsplatsen, vilket foljer av en intern regel inom ett privat foretag, inte utgor en direkt
diskriminering pa grund av religion eller overtygelse, i den mening som avses i denna
bestammelse, i forhallande till arbetstagare som pa& grund av religiosa pdbud om att
kroppen ska tackas foljer vissa kladregler.

Generaladvokaten behandlar darefter frdigan om huruvida en intern regel, vikken som ett led i
verksamhetens neutralitetspolicy innehaller ett forbud mot att bara iégonfallande omfangsrika
symboler for politiska, filosofiska eller religiosa Overtygelser pa arbetsplatsen, star i
Overensstammelse med unionsratten.

Domstolen hanvisade i domen i malet G4S Secure Solutions till barandet av alla slags synliga
politiska, filosofiska eller religiosa symboler pa arbetsplatsen. Domstolen fann att forbudet mot att
bara dessa symboler ar agnat att sakerstélla en korrekt tillampning av en neutralitetspolicy, under
forutsattning att denna policy verkligen tillampas pa ett konsekvent och systematiskt satt. Fragan
om forbudet mot att bara idgonfallande omfangsrika symboler har emellertid &nnu inte provats av
domstolen.

Generaladvokaten papekar att denna fraga innebér att det ska undersokas om det ar lampligt att
bara sma synliga symboler. Han anser i detta avseende att en arbetsgivares tillampning av en
policy om politisk, filosofisk och religids neutralitet i forbindelserna med sina kunder, inte
ar ofdrenlig med att de anstéllda bar synliga eller icke-synliga symboler — under
forutsattning att de utgér sma och med andra ord diskreta symboler — for politiska,
filosofiska eller religiosa dvertygelser pa arbetsplatsen, vilka vid forsta anblicken inte ar
markbara.

Enligt generaladvokaten ankommer det inte pa domstolen att ge en definition av begreppet "liten”,
eftersom det sammanhang i vilket symbolen bars kan vara av betydelse. Han anser emellertid att
en muslimsk huvudduk under alla omstéandigheter inte utgér en liten religids symbol. Det
ankommer dock pé den nationella domstolen att undersoka situationen i det enskilda fallet.

Generaladvokaten anser att aven om ett forbud mot att pa arbetsplatsen béara alla slags synliga
symboler for politiska, filosofiska eller religiosa Gvertygelser ar tillatet, star det aven arbetsgivaren
fritt att inom ramen for naringsfrineten endast forbjuda barandet av i6gonfallande omfangsrika
symboler for sadana 6vertygelser.

Generaladvokaten drar slutsatsen att en intern regel inom ett privat féretag som endast, inom
ramen for en neutralitetspolicy, forbjuder barande av idgonfallande omfangsrika symboler
for politisk, filosofisk eller religios 6vertygelse pa arbetsplatsen, kan vara motiverad. En
sadan forbudspolicy ska tillampas pa ett konsekvent och systematiskt satt, vilket det ankommer péa
den héanskjutande domstolen att prova.

Slutligen undersoker generaladvokaten fragan huruvida medlemsstaterna kan tillampa nationella
bestammelser som skyddar religionsfrineten vid prévningen av en instruktion baserad pa en intern
regel inom ett privat foretag om férbud mot att bara symboler for politiska, filosofiska eller religidsa
Overtygelser. Det foljer namligen av tyska forfattningsrattsliga bestammelser att en arbetsgivares
onskan att fora en policy for religios neutralitet i forhallande till sina kunder i princip endast ar
berattigad om avsaknaden av denna neutralitet medfor en ekonomisk skada for arbetsgivaren.

Generaladvokaten anser att det ar nodvandigt att beakta de olika synsatt som medlemsstaterna
har intagit nar det galler skyddet for religionsfriheten. Han &ar av uppfattningen att de tyska
nationella bestammelserna inte star i strid med direktivet om likabehandling i arbetslivet. De
innebar namligen inte ett forbud mot en policy om politisk, filosofisk och religios neutralitet fran en
arbetsgivares sida, utan uppstaller endast ett ytterligare krav pa hur denna policy ska genomforas,
namligen att det ska foreligga ett tillréckligt konkret hot om en ekonomisk nackdel fér arbetsgivaren
eller berérd tredjeman.

Generaladvokaten drar foljaktligen slutsatsen att en nationell domstol kan tillampa nationella
forfattningsrattsliga bestammelser som skyddar religionsfriheten vid prévningen av en
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instruktion som grundar sig pa en intern regel inom ett privat foretag om férbud mot att
anvanda symboler for politisk, filosofisk eller religios 6vertygelse pa arbetsplatsen, under
forutsattning att dessa bestammelser inte strider mot icke-diskrimineringsprincipen i detta
direktiv, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova.

PAPEKANDE: Generaladvokatens férslag till avgérande &r inte bindande fér domstolen.
Generaladvokaternas uppdrag bestar i att fullstandigt oavhangigt foresld domstolen en rattslig 16sning i det
mal som de har fatt i uppdrag att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild dverlaggning i
forevarande mal. Domen kommer att meddelas vid ett senare datum.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgorande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dér en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd foér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Forslaget till avgorande i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA den dag som forslaget foredras.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
Bilder fran upplasningen av forslaget finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106
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