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V Lucemburku dne 25. Ginora 2021

Stanovisko generalniho advokata ve spojenych vécech C-804/18
Tisk a informace IX v. WABE e.V. a C-341/19 MH Miiller Handels GmbH v. MJ

Podle generalniho advokata Rantose mlize zaméstnavatel v ramci své politiky
neutrality povolit zaméstnancim noseni malych symbolt nabozenského vyznani

Véc C-804/18: WABE, némecké obecné prospédné sdruzeni, provozuje zafizeni denni péce
o déti. Toto sdruzeni se nehlasi k zadné politické strané& ani nabozenskému vyznani. IX je
specializovana vychovatelka a usdruzeni WABE byla zaméstnana od roku 2014. IX je
muslimského vyznani a na zaCatku roku 2016 se rozhodla, ze bude nosit muslimsky Satek i na
svém pracovisti. Od fijna 2016 do kvétna 2018 I1X Cerpala rodi€ovskou dovolenou.

V bfeznu 2018 pfijalo sdruzeni WABE sluZzebni pokyny k dodrZzovani zasady neutrality. Tyto
pokyny zaméstnancim zakazovaly nosit viditelné symboly jejich politického, filozofického
a naboZenského presvéd&eni. Konkrétné se jednalo o kiestansky kfiz, muslimsky Satek nebo
zidovskou jarmulku Pro zaméstnance WABE v centrdle podniku povinnost dodrzovat zasadu
neutrality neplatila, nebot nejsou v kontaktu se zakazniky.

IX poté, co byla informovana o pokynech pfijatych sdruzenim WABE, odmitla svij Satek odlozit,
a z tohoto duvodu obdrzela nékolik vyzev pfed tim, nez byl doCasné pozastaven jeji pracovni
pomér.

IX napadla rozhodnuti WABE u Arbeitsgericht Hamburg (pracovni soud v Hamburku, Némecko).

Véc C-341/19: spoleCnost MH Miller Handels provozuje v Némecku fetézec drogérii. MJ,
muslimského nabozenského vyznani, je v tomto podniku zaméstnana od roku 2002 jako obchodni
poradkyné a pokladni. Po jejim navratu z rodiCovské dovolené v roce 2014 zacala na rozdil od
minulosti nosit muslimsky Satek. Z divodu jejiho odmitnuti nenosit Satek na pracovisti MJ obdrzela
od zaméstnavatele v Cervenci 2016 pokyn, aby se dostavila na pracovisté bez napadnych
rozmérnych symbolu politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni.

MJ napadla rozhodnuti zaméstnavatele, ktery pfed Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud,
Némecko) navrhl zalobu podanou MJ zamitnout.

Oba soudy se Soudniho dvora tadzou, zda jsou tato podnikova pravidla slucitelna se smérnici
0 rovném zachazeni v zaméstnani a povolani.

V tomto stanovisku pfedneseném dnes generdlni advokat Athanasios Rantos nejprve pfipomnél,
Ze podle smérnice se vyrazem ,rovné zachazeni“ rozumi neexistence jakékoliv pfimé ¢i nepfimé
diskriminace zaloZzené mimo jiné na nabozenském vyznani. Generalni advokat ma s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora ve vécech G4S Secure Solutions? a Bougnaoui® za to, Ze zakaz nosit
jakykoliv viditelny symbol politického, filozofického nebo nabozenského presvédéeni na
pracovisti, ktery vyplyva z interniho pravidla soukromého podniku, nepredstavuje pfimou

1 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/004, s. 79).

2 Rozsudek ze dne 14. bfezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, viz rovnéz tiskovou zpravu ¢. 30/17.

3 Rozsudek ze dne 14. bfezna 2017, Bougnaoui a ADDH, C-188/15, viz rovnéz tiskovou zpravu ¢. 30/17.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-157/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170030cs.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-188/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170030cs.pdf

diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani nebo viry ve vztahu k zaméstnanctm, kteri
z diivodu nabozenskych pravidel o zahalovani dodrzuji urcita pravidla oblékani.

Generalni advokat dale zkoumal otazku sluitelnosti zakazu noSeni napadnych rozmérnych
symbolu politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni na pracovisti, stanoveného
internim pravidlem v rdmci politiky neutrality podniku, s unijnim pravem.

Soudni dvar ve svém rozsudku G4S Secure Solutions odkazal na viditelné nosSeni jakéhokoliv
symbolu nabozenského presvédceni na pracovisti. Mél za to, Ze zakaz noSeni téchto symbolu je
zpusobily zajistit Fadné uplatfiovani politiky neutrality podniku pod podminkou, Ze je tato politika
skute¢né sledovana koherentnim a systematickym zpisobem. Otazkou zakazu noSeni napadnych
rozmérnych symbolt se Soudni dvir dosud nezabyval.

Generalni advokat uvedl, Ze tato otazka vede k ovéreni, zda je viditelné noSeni malych symbolu
pfiméfené. Vtomto ohledu ma za to, ze politika politické, filozofické nebo nabozenské
neutrality zaméstnavatele v jeho vztazich se zakazniky neni neslucitelna s tim, aby jeho
zaméstnanci nosili na pracovisti symboly nabozenského presvédéeni, viditelné ¢i nikoli,
které jsou ovSem malé, jinymi slovy decentni a které nejsou na prvni pohled zietelné.

Podle generalniho advokata Soudnimu dvoru nepfislusi, aby poskytl definici pojmu ,,maly“, protoze
svou roli mize hrat kontext, v némz je symbol noSen. Generalni advokat je nicméné nazoru, ze
muslimsky Satek nepfedstavuje maly naboZzensky symbol. Pfislusi tedy vnitrostatnimu soudu, aby
situaci zkoumal pfipad od pfipadu.

Generalni advokat mél za to, ze je-li zdkaz noSeni jakychkoli viditelnych symbol politického,
filozofického nebo nabozenského presvédéeni na pracovisti pfipustny, zaméstnavatel také maze
v ramci svobody podnikani zakazat pouze noseni napadnych rozmérnych symbol.

Generalni advokat dospél k zavéru, ze interni pravidlo soukromého podniku zakazujici v ramci
jeho politiky neutrality pouze noseni napadnych rozmérnych symboll politického,
filozofického nebo nabozenského presvédcéeni na pracovisti mize byt odivodnéné. Takova
politika zdkazu musi byt sledovana koherentnim a systematickym zplsobem, coz pfisluSi ovéfit
predkladajicimu soudu.

Nakonec generalni advokat zkoumal otazku, zda ¢lenské staty mohou pouZzit vnitrostatni ustavni
predpisy na ochranu svobody nabozenského vyznani pfi pfezkumu pokynu zaloZeného na internim
pravidle podniku, kterym se zakazuje noSeni symboll politického, filozofického nebo
nabozenského pfesvédCeni. Z némeckych Ustavnich predpisi totiz vyplyva, Ze pfani
zameéstnavatele provadét politiku nabozenské neutrality vic¢i svym zakaznikim je v zasadé
legitimni pouze tehdy, pokud mu neexistence takové neutrality zpusobuje hospodarskou ujmu.

Generalni advokat mél za to, Zze je nezbytné zohlednit rozmanitost pfistupl clenskych statu
ohledné ochrany svobody nabozenského vyznani. Dle jeho nazoru nejsou némecké vnitrostatni
predpisy v rozporu se smérnici o rovném zachazeni v zaméstnani a povolani. Nezakazuji totiz
politiku politické, filozofické nebo nabozenské neutrality ze strany zaméstnavatele, ale stanovi
pouze dodate€ny pozadavek na provedeni této politiky zaméstnavatelem, ktery se tyka existence
dostate¢né konkrétni hrozby hospodarského znevyhodnéni pro zaméstnavatele nebo dotéenou
tieti osobu.

Generalni advokat tedy dospél k zavéru, ze vnitrostatni soud maze pouzit vnitrostatni ustavni
predpisy na ochranu svobody nabozenského vyznani pfi prezkumu pokynu zalozeného na
internim pravidlu soukromého podniku tykajicim se zakazu noseni symboli politického,
filozofického nebo nabozenského presvédéeni na pracovisti. Tyto predpisy vSak nesmi
porusovat zasadu nediskriminace stanovenou smérnici, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.



UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdé;ji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z prfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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