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25/21. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2021. februar 25.

A fétanacsnok inditvanya a C-804/18. sz., IX kontra WABE eV és
Sajt6 és Tajékoztatas C-341/19. sz. MH Miller Handels GmbH kontra MJ egyesitett tigyekben

Rantos fotanacsnok szerint a munkaltaté a semlegességi politikaja keretében
megengedheti, hogy az alkalmazottai kis méretii vallasi jeleket viseljenek

C-804/18. sz. ugy: a WABE német kdzhasznu egyesulet, amely 6vodékat tart fenn. Az egyesilet
politikailag és felekezetileg semleges. IX fejlesztépedagdgus és 2014 6ta all munkaviszonyban a
WABE-nal. Muzulman hivéként IX 2016 elején ugy hatérozott, hogy iszlam fejkendét fog hordani, a
munkahelyen is. 2016. oktébertdl 2018. majusig szll6i szabadsagon volt.

2018 marciusaban a WABE a semlegesség kovetelményének betartasarél széld szolgéalati
utasitasokat adott ki. Az utasitasok megtiltjak a munkavallaléknak, hogy a munkahelytkon politikai,
vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6désiik lathato jeleit viseljék. Ez érinti tobbek k6zott a keresztény
keresztet, az iszlam fejkend6t és a zsid6 kipat. A semlegességi kdvetelmény tiszteletben tartasa
nem vonatkozik a WABE-nak a vallalkozds székhelyén dolgoz6 munkavallalira, mivel nincsen
kapcsolatuk az tgyfelekkel.

IX, miutan tgjékoztattak a WABE altal elfogadott utasitdsokrél, megtagadta a fejkenddje levételét,
kovetkezésképpen tobb figyelmeztetést kapott, majd ideiglenesen felmentették a munkavégzés
alol.

A munkavallal6 az Arbeitsgericht Hamburg (hamburgi munkatigyi bir6sag, Németorszag) el6tt
vitatja a WABE hatarozatat.

C-341/19. sz. Gigy: az MH Miller Handels tarsasag drogéria-halézatot izemeltet Németorszagban.
A muzulman hivé MJ 2002 6ta all e vallalkozas alkalmazasaban, értékesitési tanacsaddként és
pénztarosként. Amikor 2014-ben visszatért a szUl6i szabadsagarodl, a korabbiaktol eltéréen iszlam
fejkendét viselt. Miutdn megtagadta a fejkenddje levételét, 2016 juliusaban azt az utasitast kapta a
munkaltatéjatol, hogy feltiing, nagy kiterjedésl politikai, vilagnézeti vagy vallasi jel viselése nélkil
jelenjen meg a munkahelyén.

MJ vitatia a munkaltatdja hatarozatat, utdbbi pedig azt kéri, hogy a Bundesarbeitsgericht
(szbvetségi munkatgyi bir6sag, Németorszag) utasitsa el az MJ altal el6terjesztett keresetet.

A két bir6sag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy e vallalati szabalyok megfelelnek-e a foglalkoztatas és
a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaodrdl szolo iranyelvnek?.

A mai napon ismertetett inditvanydban Athanasios Rantos fétanacsnok mindenekel6tt emlékeztet
arra, hogy az iranyelv ,egyenldé banasmaéd” alatt azt érti, hogy tébbek kozoétt a vallas alapjan nem
szabad semmiféle kdzvetlen vagy kozvetett hatranyos megkilonboztetést tenni. A Birdésag G4S
Secure Solutions? és Bougnaoui itéletben® kialakitott itélkezési gyakorlatara hivatkozva ugy Véli,

1 A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos kereteinek létrehozasarol szélo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanéacsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. 0.; magyar nyelv(i kllénkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79. 0.).

22017. marcius 14-i Centrum voor Gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra G4S Secure Solutions itélet,

C-157/15, lasd a 30/17. sz. sajtokdzleményt is.

3 2017. marcius 14-i Bougnaoui és Association de défense des droits de I'homme (ADDH) kontra Micropole Univers
itélet, C-188/15, lasd a 30/17. sz. sajtokdzleményt is.
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hogy a politikai, vilhgnézeti vagy vallasi meggy6z6dés barmely lathaté jelének munkahelyi
viselésére vonatkozd, valamely maganvallalkozas bels6é szabalyabol kovetkez6 tilalom nem
minosiil a valldsson vagy meggy6zédésen alapulé  koézvetlen hatranyos
megklilonbdztetésnek azon munkavallalok vonatkozasaban, akik az 6nmaguk elfedését
el6iro vallasi eléirasok alapjan tiszteletben tartanak bizonyos 6lt6zkodési szabalyokat.

A fétanacsnok ezutdn megvizsgalja a vallalkozas semlegességi politikdja keretében az olyan belsé
szabaly unios joggal valé 0sszeegyeztethetéségének kérdését, amely a politikai, vilagnézeti vagy
vallasi meggy6zddés feltind, nagy kiterjedés( jeleinek viselését tiltja a munkahelyen.

A Birdsag a G4S Secure Solutions itéletében a vallasi meggy6z6dés jeleinek a munkahelyen
lathatdé modon torténd viselésére hivatkozott. Megallapitotta, hogy az e jelek viselésére vonatkoz6
tilalom alkalmas a vallalkozas semlegességi politikdja megfelelé alkalmazasanak a biztositasara,
feltéve hogy e politikat valéban koherens és kdvetkezetes modon kdvetik. A Birdsag még nem
dontott a feltling, nagy kiterjedésa jelek viselése tilalmanak kérdésérél.

A f6tanacsnok megallapitja, hogy e kérdés annak vizsgalatat igényli, hogy a kis méretl jelek
lathaté modon torténé viselése megfelel-e. Ugy véli e tekintetben, hogy a munkaltatonak az
Ugyfeleivel valé kapcsolataban fenndllé politikai, vilagnézeti vagy vallasi semlegességre
irAnyulé politikaja nem 0©sszeegyeztethetetlen azzal, hogy alkalmazottai a vallasi
meggyo6zddésekre utalé lathaté vagy nem lathaté jeleket viseljenek, ha azok kis méretiiek,
vagyis visszafogottak és els6 ranézésre nem észlelhetdk.

A fétanacsnok szerint nem a Birdsag feladata, hogy a ,kis méreti” kifejezés tekintetében pontos
meghatarozast adjon, mivel szerepet jatszhat azon koérnyezet, amelyben a jelet viselik.
Mindazonaltal ugy véli, hogy az iszlam fejkendé nem min&sul kis méretl vallasi jelnek. A nemzeti
birésagnak tehat esetrél esetre kell vizsgalnia a helyzetet.

A fétanacsnok véleménye szerint, ha a politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6dés lathato jele
munkahelyen torténd viselésének tilalma megengedhetd, a munkaltaté a vallalkozas szabadsaga
keretében ugyancsak szabadon megtilthatja kizarolag a feltlind, nagy kiterjedés( jelek viselését.

A fétanacsnok megallapitja, hogy igazolhaté valamely maganvallalkozas olyan belsdé szabalya,
amely annak semlegességi politikaja keretében kizarélag a politikai, vilagnézeti vagy vallasi
meggyo6zddés feltiind, nagy kiterjedésii jeleinek viselését tiltja a munkahelyen. Az ilyen
tilalmi politikat koherens és kdvetkezetes modon kell kévetni, aminek vizsgalata a nemzeti birésag
feladata.

Végil a fétanacsnok megvizsgalia azon kérdést, hogy a tagdllamok alkalmazhatnak-e a
valldsszabadsagot véddé nemzeti szabalyozast egy vallalkozas belsé szabalyara alapitott, a
politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6édésre utald jelek viselésének megtiltdsara vonatkozo
utasitas vizsgélata soran. A német alkotmanyos rendelkezésekbdl ugyanis az kévetkezik, hogy a
munkaltaté azon kivansaga, hogy az ugyfeleivel szemben vallasi semlegességi politikat folytasson,
f6szabaly szerint csak akkor jogszerli, ha e semlegesség hidnya szamara gazdasagi hatranyt
okoz.

A fétanacsnok véleménye szerint figyelembe kell venni a vallasszabadsag védelmével kapcsolatos
tagallami megkozelitések sokféleségét. Ugy véli, hogy a német nemzeti rendelkezések nem
ellentétesek a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaodrol széld
iranyelvvel. Nem tiltjdk meg ugyanis a munkaltatd részérél kovetett politikai, vilagnézeti vagy
vallasi semlegességi politikat, hanem kizarélag tovabbi kdvetelményt hataroznak meg annak
végrehajtasara vonatkozdéan, amely a munkaltatot vagy egy érintett harmadik személyt érint6
gazdasagi hatrany kelléen konkrét veszélyének fennallasara vonatkozik.

Kovetkezésképpen a fétanacsnok arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamely nemzeti bir6ség
alkalmazhatja a vallasszabadsagot védé alkotmanyos rendelkezéseket egy
maganvallalkozasnak a politikai, vilagnézeti vagy vallasi meggy6z6édésre utalé jelek
munkahelyen torténé viselésének megtiltasara vonatkozé belsé szabalya iranyelvvel valé
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osszeegyeztethetéségének vizsgalata soran. E rendelkezések azonban nem sérthetik a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az emlitett iranyelvben eldirt elvét, amit a nemzeti
bir6sagnak kell megvizsgalnia.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen lgyben. Az itéletet késdbbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
Az ismertetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499

A fétanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetdk:
»Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106
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