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Generalinio advokato iSvada sujungtose bylose C-804/18,
Spauda ir informacija IX/WABE e.V. ir C-341/19, MH Muller Handels GmbH / MJ

Generalinis advokatas A. Rantos teigia, kad darbdavys, jgyvendindamas savo
neutralumo politika, gali leisti darbuotojams nesSioti mazus religinius simbolius

Byla C-804/18: Vokietijos visuomeniné asociacija WABE valdo vaiky darZeliy tinklg. Ji yra
nepartiné ir nekonfesiné struktdra. IX yra specialiojo ugdymo ir sveikatos priezilros specialisté ir
nuo 2014 m. dirba WABE. IX iSpazZjsta islamg ir 2016 m. pradzioje ji nusprendé rysSéti
musulmoniska skarg (ir savo darbo vietoje). Nuo 2016 m. spalio mén. iki 2018 m. geguzés meén. ji
buvo vaiko priezitros atostogose.

2018 m. kovo mén. WABE priémé tarnybinj nurodymg laikytis neutralumo principo. Tuo nurodymu
uzdrausta darbuotojams nesioti matomus politiniy, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius. Tokie
simboliai visy pirma yra krik&€ioniSkas kryzius, musulmonidka skara ir ZydiSka kipa. WABE
centrinio padalinio darbuotojams nereikia laikytis neutralumo principo, nes jie nebendrauja su
klientais.

Supazindinta su WABE priimtu nurodymu, IX atsisaké nusiristi skarg, taigi gavusi keletg jspéjimy ji
buvo laikinai nusalinta nuo pareigy.

WABE sprendimg darbuotoja apskundé Arbeitsgericht Hamburg (Hamburgo darbo teismas,
Vokietija).

Byla C-341/19: bendrové MH Miller Handels Vokietijoje valdo kosmetikos parduotuviy tinklg. MJ,
musulmoné, buvo Sios jmonés darbuotoja, nuo 2002 m. dirbanti pardavimo konsultante ir
kasininke. Grjzusi i$ vaiko priezitros atostogy 2014 m. ji, kitaip nei anks€iau, ry$éjo musulmoniskg
skarg. Atsisakiusi nusiristi skarg, MJ 2016 m. liepos mén. i$ savo darbdavés gavo nurodymg
atvykti j darbg be iSsiskirian€iy didelio formato politiniy, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simboliy.

MJ ginCijo savo darbdaves sprendimg; darbdavé prasé Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo
teismas, Vokietija) atmesti MJ pateiktg ieSkinj.

Abu teismai klausia Teisingumo Teismo, ar Sios jmoniy taisyklés atitinka Direktyvg dél vienodo
pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje’.

Siandien pateiktoje iSvadoje generalinis advokatas Athanasios Rantos pirmiausia primena, kad
direktyvoje ,vienodas pozilris* reiSkia, jog néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos
dél, be kita ko, religijos. Remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija bylose G4S Secure
Solutions? ir Bougnaoui®, jis mano, kad i$ privac¢ios jmonés darbo tvarkos taisyklés kylantis
draudimas darbo vietoje neSioti visus matomus politiniy, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy

1 2000 m. lapkriio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZiGrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

2 2017 m. kovo 14 d. Sprendimas Centrum voor Gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding / G4S Secure
Solutions, C-157/15, taip pat zr. PraneSimg spaudai Nr. 30/17.

8 2017 m. kovo 14 d. Sprendimas Bougnaoui ir Association de défense des droits de I'homme (ADDH) | Micropole
Univers, C-188/15, taip pat zr. PraneSima spaudai Nr. 30/17.
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simbolius néra tiesioginé darbuotojy, kurie, vadovaudamiesi religiniais jsakymais dél
prisidengimo, laikosi tam tikry aprangos taisykliy, diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy.

Tada generalinis advokatas nagrinéja klausimag, ar jgyvendinant jmonés neutralumo politikg darbo
tvarkos taisykléje jtvirtintas draudimas darbo vietoje neSioti i$siskiriancius didelio formato politiniy,
filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius yra suderinamas su Sgjungos teise.

Sprendime G4S Secure Solutions Teisingumo Teismas daré nuorodg j darbo vietoje neSiojamus
visus matomus religiniy jsitikinimy simbolius. Jis teigé, kad draudimu neSioti Siuos simbolius galima
uztikrinti tinkamg jmonés neutralumo politikos jgyvendinima, jeigu Si politika i$ tikryjy vykdoma
nuosekliai ir sistemingai. Teisingumo Teismas dar néra nagrinéjes klausimo dél draudimo neSioti
iSsiskirian€ius didelio formato simbolius.

Generalinis advokatas pazymi, kad Siuo klausimu siekiama jvertinti, ar matomy mazy simboliy
nesiojimas yra pagrjstas. Siuo klausimu jis teigia, kad darbdavio jgyvendinama neutralumo
politiniu, filosofiniu ar religiniu poziuriais politika palaikant santykius su klientais néra
nesuderinama su jo darbuotojy nesiojamais matomais ar nematomais, tadiau mazais, t.y.
nekrentanciais | akis, religiniy jsitikinimy simboliais, kurie néra pastebimi i§ pirmo
zvilgsnio.

Generalinio advokato teigimu, Teisingumo Teismas neprivalo pateikti tikslios ,mazy“ simboliy
sgvokos apibrézties, nes gali bati reikSmingos simbolio neSiojimo aplinkybés. Vis délto jis mano,
kad bet kuriuo atveju musulmoniSka skara néra mazas religinis simbolis. Todél nacionalinis
teismas turi jvertinti kiekvieng konkrety atvejj.

Generalinis advokatas pazymi, kad, jeigu galima uzdrausti darbo vietoje neSioti visus matomus
politiniy, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius, darbdavys, naudodamasis laisve uzsiimti
verslu, taip pat gali uzdrausti nesioti tik iSsiskirian€ius didelio formato simbolius.

Generalinis advokatas daro iSvadg, kad privacios jmonés darbo tvarkos taisyklé, pagal kuria,
jgyvendinant neutralumo politikag, darbo vietoje neSioti draudziama tik iSsiskirianéius
didelio formato politiniy, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius, gali buti pateisinama.
Toks draudimas turi bati taikomas nuosekliai ir sistemingai, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Galiausiai generalinis advokatas nagrinéja klausima, ar, vertindamos i$ privacios jmonés darbo
tvarkos taisyklés, kurioje nustatytas draudimas neSioti politiniy, filosofiniy ar religiniy jsitikinimy
simbolius, kildinamg nurodyma, valstybés narés gali taikyti religijos laisve saugancias nacionalinés
teisés nuostatas. 1S Vokietijos konstituciniy nuostaty matyti, kad darbdavio noras laikytis
neutralumo religiniu pozitriu politikos klienty atzvilgiu iS esmés yra teisétas tik tuo atveju, jeigu dél
tokio neutralumo nesilaikymo jis patiria neigiamy ekonominiy pasekmiy.

Generalinis advokatas teigia, kad batina atsizvelgti j jvairius valstybiy nariy pozidrius religijos
laisvés apsaugos srityje. Jis mano, kad Vokietijos nacionalinés nuostatos neprieStarauja Direktyvai
dél vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje. 18 tikryjy pagal jas darbdaviui nedraudziama
laikytis neutralumo politiniu, filosofiniu ar religiniu pozidriais politikos, taiau jose tik nustatomas
papildomas su neutralumo jgyvendinimu susijes reikalavimas, siejamas badtent su darbdaviui ar
susijusiam tre€iajam asmeniui pakankamai konkreciai gresiancia finansine Zala.

Taigi generalinis advokatas daro iSvadg, kad nacionalinis teismas, vertinantis privacéios
jimonés darbo tvarkos taisyklés, kurioje nustatytas draudimas darbo vietoje nesioti politiniy,
filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius, suderinamumg su direktyva, gali taikyti
nacionalines konstitucines nuostatas, saugancdias religijos laisve. Tacdiau Siomis
nuostatomis neturi buti pazeidziamas Sioje direktyvoje numatytas nediskriminavimo
principas, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

PASTABA: Generalinio advokato iSvada néra privaloma Teisingumo Teismui. Budami visiSkai
nepriklausomi, generaliniai advokatai siGlo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uz kurig jie atsakingi,
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iSsprendimo budg. Teisingumo Teismo teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas
véliau.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar Sgjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas iSvados tekstas nuo jos perskaitymo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
Nuotraukas i$ iSvady skaitymo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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